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俄烏戰爭爆發的緣起、發展與進程： 
雙重安全困境的詮釋 *

許菁芸

（政治大學俄羅斯研究所副教授）

摘　要

2022年 2月 24日，俄羅斯總統普京以「去軍事化、去納粹化」
為由，派遣俄軍進入烏克蘭領土，自那時起雙方衝突即進入全面戰

爭，並迅速發展為二戰以來歐洲規模最大的軍事衝突，戰事至今邁入

第四年，俄烏仍在烏克蘭境內與烏東地區交戰，烏克蘭領土、建設與

人民受到相當程度的重創，大量難民移往歐洲各地。儘管各國領袖已

為俄烏雙方進行斡旋，衝突雙方亦經歷幾輪談判，但仍未見停火的共

識，直至川普於 2024年 11月 5日的總統大選中獲勝，重返白宮開啟
了「川普 2.0」時代，並積極協調俄烏停戰。本文以安全困境理論與
螺旋模式分析，聚焦於 2022年俄烏戰事開打至今，相關物質和心理
調節因素探討。可以發現，導致北約、俄羅斯、烏克蘭安全困境的根

本原因，是雙方往往採取自認為增加安全的措施，雖然是無意圖的，

例如積累不必要的進攻性能力，但結果卻適得其反：更多的力量帶來

更少的安全。

關鍵詞：俄烏戰爭、安全困境、螺旋模型、北約、烏克蘭

* 筆者非常感謝本刊兩位匿名審查人與編委會委員群對此論文悉心審閱並提
供寶貴意見，提供本文修繕與更多延伸性的思考。
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壹、前言

2024 年 3 月 15 日至 17 日，俄羅斯舉行總統大選，無黨籍現任
總統普京以 87.28% 創紀錄的得票，毫無懸念地以約 7,627 萬張選
票獲得連任。2020 年修憲後，俄羅斯對於總統候選人資格有諸多限
制，並且普京任期歸零，得以再一次競選總統，外界普遍預期普京將

繼續執政到 2036年。2024年的選舉對普京而言尤為重要，他不僅要
獲勝，還要看到高投票率和支持率，因為這可以讓普京和他身邊的人

繼續相信大多數人的確支持他，並相信俄烏戰爭掀起了全俄羅斯人民

愛國主義熱潮。至於西方國家普遍對於 2024年俄羅斯總統大選持懷
疑或諷刺態度，包括烏克蘭、美國、德國、英國等，均評價俄羅斯大

選「既不自由也不公平」。歐盟發布的官方聲明裡雖然稱此次選舉為

「沒有選擇的選舉」，但並沒有說不承認其結果（除了 2014年克里
米亞及 2022年烏東四州的公投結果）；美國也聲明，將會「基於普
京作為俄羅斯總統的事實進行合作」（Анисимова, 2024）。

2022 年 2 月 24 日，俄羅斯總統普京以「去軍事化（демилит-
аризация）、去納粹化（денацификация）」為由，派遣俄軍進入烏克
蘭領土，自那時起雙方衝突即進入全面戰爭，並迅速發展為二戰以來

歐洲規模最大的軍事衝突，也是自 1962年古巴飛彈危機以來，莫斯
科與西方之間最大的對抗，而該軍事行動被普遍視為入侵。為了促

使俄方撤兵，以美國與歐盟為首的西方世界紛紛向俄羅斯祭出制裁，

俄羅斯也自 2022年 3月底將主要戰線轉往烏東地區，並調整對烏戰
略，將從北部撤出的部隊重新部署到頓巴斯，為的就是鞏固烏東地區

的勢力。然而，戰事至今邁入第四年，俄烏兩軍仍在烏克蘭境內交

戰，烏克蘭領土、建設與人民受到相當程度的重創，大量難民移往歐

洲各地。這幾年間，各國領袖已為俄烏雙方進行斡旋，衝突雙方亦經

歷幾輪談判，但一直未見停火的共識，直至川普於 2024年 11月 5日
的總統大選中獲勝，重返白宮開啟了「川普 2.0」時代。川普針對俄
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烏戰爭一直以來的基調便是「停戰」，隨著川普上任後，美烏的關係

越來越微妙，俄烏戰爭的停戰條件對烏克蘭越來越不利，再者，在川

普 2.0時代，北大西洋公約組織（North Atlantic Treaty Organization, 
NATO，下文皆以北約稱之）未來是否能繼續肩負歐洲安全，也令數
十年來一直信任美國作為其最強大保護者和夥伴的北約盟友起了質疑

（Mao, 2025）。
安全困境或安全兩難（Security Dilemma）是國際關係中最重

要的國際安全理論之一，源起於國際關係理論中的傳統現實主義

（Wheeler & Booth, 1992: 29），而安全困境理論和更廣泛的螺旋模
式（Spiral Model）透過相互作用構成了強大的戰爭與和平理論，動
態式地呈現導致戰爭爆發和維護和平（即扭轉或緩解安全困境）的

整體架構。安全困境被學界廣泛用來解釋重大事件，例如第一次世

界大戰（Jervis, 1976: 58-114; Snyder, 1985: 153-179）、冷戰的起源
和結束（Jervis, 2001: 36-60; Kydd, 2005: 28-78; Collins, 1998: 201-
119），以及前蘇聯、前蘇聯加盟共和國爆發的種族衝突。

自俄烏戰爭開打至今，關於俄烏戰爭的分析與論述極多，戰事至

今已入第四年，北約、烏克蘭和俄羅斯都呈現出拉鋸戰的情勢，彼此

在國家安全上相互忌憚，局勢僵持。筆者認為安全困境與螺旋模式，

應可對俄烏戰爭的起因、發展做一詮釋。因此，本文的研究目的係以

安全困境理論併以主觀與客觀的國家安全利益，連結螺旋模式，進而

發展本文之安全困境與螺旋模式架構，並以此框架分析俄烏戰爭自

2022年 2月 24日爆發以來至今的發展過程，聚焦於北約與俄羅斯、
俄羅斯與烏克蘭間的雙安全困境，與 2014年後三方進入螺旋模式，
促使俄烏戰爭爆發的物質（material）與心理（psychological）調節
因素，進而探討並觀測俄烏戰爭（結束）的未來發展。
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貳、安全困境理論與螺旋模式

一、安全困境的定義

安全困境的概念古已有之，最早可追溯到有文獻記載的西元前五

世紀。古希臘歷史學家修昔底德（Thucydides）在其名著的《伯羅奔
尼撒戰爭史》中寫道：「雅典力量的增長而導致的斯巴達的恐懼，使

得戰爭無法避免」（Lieber, 1991: 6）。對「安全困境」此一概念較
早進行闡釋的是英國歷史學家巴特菲爾德（Herbert Butterfield）和美
國政治學家赫茲（John H. Herz）；而美國政治科學家傑維斯（Robert 
Jervis）則曾於 1970年代與 1980年代對安全困境理論進行詳細的探
討。

安全困境的概念起始於巴特菲爾德，他追溯安全困境的起源並稱

之為「霍布斯式的恐懼」（Hobbesian Fear）1或「人類的普遍性罪惡」

（universal sin of humanity），並認為安全困境可能會促使各國陷入
戰爭，即使它們可能不想互相傷害：「歷史上最偉大的戰爭可以在沒

有任何可能故意傷害世界的干預下發生」，它可能在兩個強國之間產

生，而這兩國都迫切希望避免任何形式的衝突，因此安全困境的起源

是無意圖的（unintentional），但安全困境引發的衝突卻是悲劇性的
（Butterfield, 1951: 19-22）。

赫茲是學術界提出「安全困境」此一名詞的第一人，2他認為：

1.	霍布斯式的恐懼，係指自己可能因對方而產生深切的恐懼感，但是，卻

無法理解對方因為自己亦產生的恐懼感，甚至無法理解對方為何會出奇

地感到恐懼。你自己知道對他人不會形成威脅，除了希望保護自身安全

之外，不希望從對方那裡奪取任何東西。但你永遠也無法準確地理解，

對方不可能知道你心裡所想，所以永遠也不會像你那樣瞭解自己的意

圖。由於雙方都是這樣推理，所以彼此的問題處於錯綜複雜的相互關聯

之中，雙方都無法認清自己所處困境的真正面貌，因為雙方都認為對方

滿懷敵意（Jervis, 1976: 62）。
2.	赫茲在 1951 年撰寫的《政治現實主義與政治理想主義》（Pol i t i ca l 
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「在無政府狀態的國際環境中，民族國家（或地區）間相互不信任、

相互懼怕，安全就成為首要目標。為獲得安全，各國竭力增加軍費，

意圖獲得軍事上的優勢，改善自身的安全狀況。但由於軍備競賽是互

動的、無止境的，一國的軍事優勢很快被其他國家同樣的擴軍努力所

取代，因此絕對的安全是不可能的，各國陷入了一種無法解脫的困境

之中。」（Herz, 1959: 231）也就是說，在無政府狀態下，由於對其
他國家在無政府狀態下意圖的恐懼和不確定性，各國為了自身安全而

累積了越來越多的權力。

傑維斯進一步發展了這一概念：「當一國為了增強自身的安全

而採取的各種方式必然構成對別國的安全威脅時，就存在安全困境

問題」（Jervis, 1978: 169）。傑維斯將安全困境定義如下：「防禦
性行動下無意圖和非預期的後果」（these unintended and undesired 
consequences of actions meant to be defensive）（Jervis, 1976: 66）、
「一個國家試圖增強其安全的許多手段卻降低了其他國家的安全」

（Jervis, 1978: 169-170; 1982: 358; 1988: 317; 2001: 39），以及「即
使他們能夠確定其他國家目前的意圖是善意的，他們也不能忽視其他

國家將來變得具有侵略性的可能性，也不能可靠地保證他們自己將保

持和平」（Jervis, 1976: 76）。
柯林斯（Alan Collins）根據學者對安全困境的定義做一總結

（Collins, 1997: 11-14），大致包含以下四種意涵：第一是意圖的
不確定性，此類定義主要側重於解釋安全困境這種現象的起源，關

注於國家間的互動，認為這種無法解決的不確定性（unresolvable 
uncertainty）是安全困境的首要特性。此類定義的代表人物有巴特菲
爾德、赫茲、布思（Ken Booth）和惠勒（Nicholas Wheeler）；3第

Realism and Political Idealism）一書中即率先使用此一名詞（Herz, 1951: 17）。
3.	布思和惠勒強調武器、不確定性（與其他國家的武器相關）和恐懼是安

全困境的三個基本要素。由於根據安全困境的結構性根源，不確定性和
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二是對其他國家安全的損害，係因安全困境的運作所產生的結果，

強調一國如何因其所採取的行動而無意間損害了他國的安全，如布

贊（Barry Buzan）；4第三是彼此安全的減損，亦是安全困境的自我

減損（self-defeating）特性，係指增加國家的權力，並不必然增加其
自身的安全，因為鄰國和對手也會訴諸同樣的手段。也就是說，安全

困境定義為一種情境，於此情境下，一國為加強自身安全所做的一切

將招致他國反應，最終使得與該國先前關係相比更不安全，如波森

（Barry Posen）；5第四是缺乏合適的政策或機制，這種定義強調國

家所處的絕望境地，無論採取哪種選擇，均無法獲得一個令人滿意的

解決方法，如斯莫克（Richard Smoke）。6

此外，傑維斯認為無政府狀態乃國際關係中一個永久性的特

徵，表達了「安全困境無法消除，只能改善」的論點，並認為安全困

境的嚴重程度可以透過物質因素（例如科技、地理）和心理因素（例

如恐懼、民族主義、對衝突歷史的記憶和錯誤知覺）來調節（或嚴重

或緩和），因此他主張建立安全機制（security regimes）以對國家間

恐懼是無政府狀態的本質衍生（Booth &Wheeler, 2008: 31-40）。
4.	布贊認為：「在無政府狀態下，各國必須自求多福，以保證其福祉及政

治與社會價值觀能繼續生存⋯⋯這種結構方面的必要性實為權力與安全

困境的核心，同時也特別說明了在無政府狀態下所產生的安全問題」

（Buzan, 1991: 294-295）。
5.	波森認為當國家保持攻擊態勢固然是使安全困境惡化的重要因素，但另

外還有一些被認知的因素，諸如敵方的形象、考量雙方相互得失的思維

與民族優越感，也扮演同等重要的角色。而降低安全困境以因應攻擊與

防衛的變化，實是一個重大的錯誤（Posen, 1993: 27-47）。
6.	斯莫克指出：「在本質上，安全困境的觀念認為，如果一國在保衛自己

安全上無所作為，它不會感到安全，但是任何保衛自己安全的努力必然

威脅到他國或多國的安全，結果該國面臨著一個困境；如果它不採取行

動，它將不會感到安全，而假如它那樣去做仍然感到不安全」（Smoke, 
1991: 76）。
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的權力鬥爭施加某種規範性限制。在這個機制中，各個國家認同一定

的準則、規範、原則，而這些規範性原則可使加入其中的國家彼此互

惠互限（Jervis, 1982: 375）。

二、安全困境與螺旋模式

赫茲和傑維斯斷然否認安全困境是所有衝突的核心，並以國際關

係中的嚇阻模式與螺旋模式來解釋其論點。嚇阻與螺旋兩種模式的差

異主要在於對手的意圖。運用嚇阻模式時，對手具有惡劣的意圖，只

有加以嚇阻，決策者才能保護其國家。反之，螺旋模式則強調布局，

安全困境為雙方均無意圖傷害對方，使政治人物能據以遂行國家之間

的關係，但是由於意圖不明（懷疑單方或雙方意圖轉為惡意），會開

始對對方有所疑慮與恐懼（Jervis, 1976: 75-80），又因單方或雙方意
圖為惡，使彼此強化物質或心理調節因素，致使戰爭或戰爭威脅。因

此，運用螺旋模式與安全困境有明確的關聯。但是，安全困境如何連

結螺旋模式，進而導向戰爭或戰爭威脅，有必要使用國家安全利益衝

突概念作為解釋變項。

作為守勢現實主義的關鍵概念，安全困境理論也必須以國家之

間經常存在真正的國家安全利益衝突為出發點。尋求安全的動機是

用來確定某種情況是否屬於安全困境的另一個概念，此概念由格拉

澤（Charles Glaser）提出，隨後由塔利亞費羅（Jeffrey Taliaferro）
和羅伊（Paul Roe）採用（Glaser, 1992: 497-538; Taliaferro, 2000-
2001: 128-161; Roe, 2001: 103-116）。其基本概念是，當國家的動機
是尋求安全時（即當國家的行為受安全利益驅動時），就會出現安全

困境。相反地，當國家的動機是非安全追求時（即當國家的行為是由

非安全利益驅動時），安全困境就不適用，或至少其適用性減弱。

守勢現實主義與攻勢現實主義的區別在於，守勢現實主義認為國家

利益（衝突）既有主觀層面，也有客觀層面，「主觀利益」依據各

國不同地緣戰略環境、內政因素，尤其最重要者為「決策者」所確
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認其主觀國家利益的優先考量；「客觀利益」包括：領土完整、主

權獨立、經濟財富、集體自尊等，國家利益衝突既可以是可相容的

（reconcilable），也可以是不可相容的（irreconcilable）（Wolfers, 
1952: 481-502）。這兩個層面使得國家利益衝突的組合與安全困境
變得相當複雜，當兩國之間存在主觀和客觀安全利益衝突時，筆者認

為就產生四種可能的國家安全情境（請見表 1）。

表 1　國家安全利益矩陣
主觀安全利益

相容 不相容

客
觀
安
全
利
益

相容
蟄伏的（dormant）安全困境
【I】

激發的安全困境

【II】

不相容

虛幻的相容性（灰色地帶）

（illusory compatibility）

螺旋模式

真實衝突幾乎無可避免

安全困境通常不適用

【III】

真實的不相容性

真實衝突幾乎無可避免

安全困境一般不適用

戰爭

【IV】

資料來源：作者自行製作。

（一） 第一種國家安全情境【I】是客觀和主觀的國家安全利益衝突
都可以相容。在這種情況下，安全困境會發生，但很可能仍然

處於蟄伏狀態。雙方都正確地認識到彼此之間的利益衝突是可

以相容的，且都沒有惡意，激發蟄伏安全困境所需的權力競爭

就不會發生，真正發生衝突的可能性極小。儘管如此，實際衝

突仍然是可能的，因為安全困境很容易因一方或雙方的失誤而

引發，而安全困境又可能推動雙方陷入實際衝突。

（二） 第二種國家安全情境【II】是國家利益衝突是客觀上可以相
容，但主觀上不可相容。當一個或兩個國家錯誤地主觀認為它
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們的安全利益是不可相容的，則這種不可相容是由於錯誤知覺

（misperception）所造成的，因此是虛幻的（illusory），但
由於雙方都沒有惡意，因此出現真正的安全困境（Boulding, 
1959: 130; Jervis, 1976: 75-76）。這裡，主觀不可相容性可能
一開始就存在，也可能是安全困境（動作和反制）引發的一方

或雙方彼此的錯誤知覺。在這種情況下，實際衝突並非不可能

發生，而是可以透過妥協（即合作）完全避免，這在很大程度

上取決於雙方能否認識到彼此的利益並非真正不相容，並採取

措施向對方發出信號並瞭解對方的（良善）利益。在第二種情

境下，激發了蟄伏的安全困境，實際衝突並不總是不可避免

的，也不總是可以避免的。

（三） 第三種國家安全情境【III】是安全利益衝突客觀上不可相容
但主觀上可以相容，屬於虛幻的相容性，此時為灰色地帶，容

易導致進入螺旋模式。在這種情況下，錯誤知覺再次凸顯，但

與第二種情境完全相反：一方已經是惡意的，但另一方錯誤地

（也許只是暫時地）認為他們的利益是可以相容、衝突是可以

避免的。在這種情況下，儘管存在深刻的錯誤知覺，但安全困

境通常並不適用，最重要的是，真正的安全困境或一方或雙方

轉向惡意意圖，繼而轉向螺旋模式，在惡性循環下，實際衝突

就難以避免。

（四） 第四種國家安全情境【IV】是客觀和主觀安全利益衝突都不可
相容。安全困境通常不適用，因為一方或雙方可能已經有了惡

意，而且雙方都知道這一點。在這種情況下，實際衝突幾乎是

不可避免的（除非一方屈服於另一方的要求），戰爭由此產生。

唐世平將安全困境和螺旋模式描述為可逆且漸進的連續體

（Tang, 2009: 587-623）。因此，筆者結合唐世平的安全困境
連續體模式和上述之國家安全利益矩陣，認為在無政府狀態

下，兩個國家都是守勢現實主義國家，也就是說，它們無意
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威脅彼此的安全。然而，雖然兩國無法確定彼此當前或未來

的意圖，但是雙方在主觀和客觀的國家安全利益上是可以相

容（國家安全情境【I】），或客觀上可以相容而主觀上不相
容，但是如果能以保證確認雙方沒有意圖，雖有安全困境，

卻是激發的安全困境（國家安全情境【II】）。如果此時一方
或雙方產生錯誤知覺，每個國家都傾向於擔心對方可能是或

可能成為掠奪者。因為雙方都認為權力是實現安全的手段，所

以雙方都尋求累積越來越多的權力，即使是主要的防禦能力也

不可避免地包含一些進攻能力，一方為自身安全而採取的許多

措施，往往會威脅或被視為威脅另一方的安全；即使雙方只是

想保衛他們的安全，此時就會進入激發的安全困境（國家安

全情境【II】）。因此，對方很可能會對這些防禦措施採取反
制措施，而這些措施就包含物質（例如科技、地理）和心理

（例如恐懼、民族主義、對衝突歷史的記憶和錯誤知覺）的

調節因素，如有安全機制調控也許可逆回國家安全情境【II】
或【I】，請見圖 1 灰色地帶上之雙向箭頭。但是如果一方已
轉為惡意，而另一方卻認為主觀上可以相容，則會形成虛幻

的相容性的灰色地帶，如果此時雙方沒有安全機制的調控，

或安全機制沒有作用，則可能進入螺旋模式（國家安全情境

【III】）。這些行動和反制措施的相互作用往往會加劇他們對
彼此意圖的恐懼和不確定性，從而導致惡性循環，其中每個人

都透過自我強化或正向回饋機制累積更多權力，但不一定使自

己更安全。這種惡性循環導致雙方在客觀和主觀上的利益衝突

都不相容（國家安全情境【IV】），從而引發不必要的悲劇
性衝突—戰爭或戰爭威脅。也就是說，守勢現實主義國家互

動可能導致行動和反制的循環，使恐懼和不確定性持續存在，

逐漸導致一個國家（惡意擴張主義國家）或兩者（惡意僵局國

家）變得具有進攻性。此時，螺旋模式開始起作用，安全困境

就不再適用，進而導致戰爭或戰爭威脅（請見圖 1）。
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圖 1　安全困境與螺旋模式架構
資料來源：作者參考唐世平（Tang, 2009: 619）之資料自行繪製。
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參、俄烏戰爭回顧與發展

2022年 2月 24日，俄羅斯總統普京稱因應頓內茨克人民共和國
（Donetsk People’s Republic, DPR）、盧甘斯克人民共和國（Luhansk 
People’s Republic, LPR）領導人的請求，宣布在烏克蘭展開「特別
軍事行動」，並強調俄羅斯的目標是該國的「去軍事化」和「去納粹

化」，非占領烏克蘭領土，而美國與歐洲國家第一時間宣布對俄羅斯

嚴厲經濟制裁。俄羅斯外交部發言人扎哈羅娃（Maria Zakharova）
指出，那些積極關注烏克蘭局勢的人八年來一直無視頓內茨克和盧

甘斯克人民共和國正在發生的事情。並稱西方對俄制裁早有準備，

烏克蘭的事態僅是藉口。此外，為應對外國制裁，俄羅斯聯邦隨即

宣布將對歐盟制裁實施反制措施。烏克蘭總統澤倫斯基（Volodymyr 
Zelenskyy）則宣布戒嚴，全面動員所有 18 歲至 60 歲的烏克蘭男性
公民，並禁止他們出境。

一、初期行動：從 2022年 2月 24日至 3月底
從 2022 年 2 月 24 日至 3 月底，俄羅斯特別軍事行動從烏克蘭

東、南、北三方包圍，以高精度武器摧毀烏國軍事設施和基地、控制

機場、掌握主要城市對外的連結道路等，期望以武力迫使基輔政權同

意談判、承諾不加入北約，以滿足俄羅斯的安全要求。

雙方交戰初始，俄羅斯與西方國家均認為戰事應該很快就結

束，但北約諸國快速支援烏克蘭，以及烏克蘭總統澤倫斯基打死不

退、振奮其國人共同抗敵，同時，不對稱戰爭態勢：無人機、反坦克

武器與手機網路運用，均讓俄羅斯措手不及。

俄羅斯此次的特別軍事行動，在烏克蘭拒絕談判後，俄軍很快占

領北部的車諾比核電站、南部靠黑海地區，也對烏國首都基輔進行包

圍之勢。烏軍則開始在第二大城哈爾科夫（Kharkiv）等地進行四面
伏擊，造成俄軍地面部隊傷亡。3月初，俄羅斯已控制了多個黑海城
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市，包含戰略要地赫爾松（Kherson）、歐洲最大的札波羅熱核電廠
（Zaporizhzhia Nuclear Power Plant），並持續對基輔和第二大城哈
爾科夫轟炸。俄羅斯雖然宣布已掌握烏克蘭的制空權，但是，實際上

在北部戰線，由於美歐西方國家早已幫忙培訓烏克蘭軍隊，且戰爭初

期大量軍援烏克蘭，俄羅斯反而遭受重大損失和基輔周圍烏克蘭的強

大抵抗，俄羅斯的前進在 3月陷入停滯，3月底軍隊撤退至烏東。

二、轉向烏東：2022年 3月底起
起初，俄羅斯出兵烏克蘭之行動模式似乎是訴求快速占領目標

標的，以便尋求談判，但因為烏克蘭的頑強抵抗、西方的金援與軍援

源源不斷，再加上對俄制裁越加嚴厲，使俄方的特別軍事行動陷入戰

況膠著，也讓普京下令俄羅斯軍隊將包括核武器在內的威懾力量置於

「特別戒備」狀態。

3 月 29 日，隨著雙方在土耳其舉行的第五輪談判落幕，俄羅斯
國防部決定「重大戰略改變」，將部隊撤出烏國首都基輔周邊。但是

隨著俄軍逐漸撤出烏西，戰爭的焦點轉向以下兩大方面。

（一） 布查鎮及基輔周邊發現平民被大量屠殺事實（Bucha 
Massacre）

針對俄羅斯軍隊撤出烏克蘭首都基輔周邊地區後，當地街上發現

許多平民屍體，烏克蘭當局發起對俄羅斯戰爭罪調查。不過，俄羅斯

否認相關指控。但是隨著之後衛星影像的公開，以及當地倖存者的證

詞和攔截的音訊，在在證實了俄軍在占領期間對當地平民的暴行，也

使得更多國家譴責俄羅斯，呼籲俄羅斯退兵，並加重對俄羅斯的制裁

外，美國也提供更多的武器和金援給烏克蘭（Horton et al., 2022），
其中包括榴彈砲，這也是美國首度向烏克蘭提供重型火砲系統，而俄

羅斯向拜登（Joe Biden）政府發出一系列警告，包括正式外交抗議，
要求其停止向烏克蘭運送可能襲擊俄羅斯領土或未指明的「不可預測

後果」的先進武器，否則將承擔不可想像之後果。
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（二） 俄羅斯將主要戰線移往烏東，大規模集結軍隊，固守烏
東地區

俄羅斯將主要戰線轉往烏東地區，也調整對烏戰略，將從北

部撤出的部隊重新部署到頓巴斯，為的就是鞏固烏東地區的勢力。

俄羅斯軍隊在更換號稱「屠夫」的新指揮官蘇洛維金將軍（Sergey 
Surovikin）後，軍事行動迅速擴大，而烏軍的傷亡人數不斷增加
（Черкасов, 2022），前線顯然停滯不前，引起提供武器和訓練的西
方國家部分人士不滿和批評。

三、烏東四區公投併入俄羅斯：2022年 9月
烏克蘭軍隊於 2 0 2 2 年 8 月在南部發動反攻，並於 9 月在東

北部發動反攻。9 月 3 0 日，俄羅斯吞併了在入侵期間部分占領
的烏克蘭四個州。俄羅斯於 9 月 2 3 日至 2 7 日在烏克蘭東部頓
內茨克（Donetsk）、盧甘斯克（Luhansk）、赫爾松及札波羅熱
（Zaporozhye）四個地區舉行入俄公投，普京於 10月 5日正式簽署
俄羅斯接納新領土與組建聯邦新主體的聯邦憲法，片面併吞烏克蘭四

州的法律正式生效（Dickson & Morrow, 2022）。此四區正式載入俄
羅斯憲法，俄羅斯聯邦主體再增四個（頓內茨克人民共和國、盧甘斯

克人民共和國、赫爾松州及札波羅熱州）。因此自 2022年起，依照
俄羅斯憲法第 65條規定，俄羅斯是一個由 24個共和國（Republic，
包含 2014 年加入的克里米亞共和國、2022 年加入的頓內茨克人
民共和國和盧甘斯克人民共和國）、九個邊區（kray）、48 個州
（oblast，包含 2022年加入的赫爾松州和札波羅熱州）、一個自治州
（autonomous oblast）、四個自治區（autonomous okrug）及三個直
轄市（Moscow; St. Petersburg; Sevastopol），恢復為 89個聯邦主體
構成的聯邦制國家。

與此同時，俄羅斯從波羅的海（Baltic Sea）連結德國的兩條北
溪天然氣管線，在 9月 26日出現不明原因漏氣，在外洩前地震學家
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記錄到兩起規模可能相當於幾百公斤炸藥當量的大爆炸。歐盟和周邊

幾個國家已排除技術故障等因素，認定是遭到人為攻擊。7 
9 月底，普京宣布開始從受過軍事訓練的 30 萬公民及可能有資

格的約 2,500萬俄羅斯人中徵兵後，出境的單程票幾乎或完全售罄。
在東北部的攻勢中，烏克蘭於 9月成功奪回了哈爾科夫州的大部分地
區；在南部的反攻過程中，烏克蘭於 11月奪回赫爾松市，俄羅斯軍
隊撤退至聶伯河東岸。

為了鞏固占領區域，蘇洛維金開始設下橫跨烏克蘭南部的三道

防線，它是由戰壕、雷場、龍牙、鐵絲網和射擊陣地組成的龐大防

禦網絡，被稱為蘇洛維金防線（Surovikin Line）。蘇洛維金防線成
功將反攻的烏軍牽制數月，導致烏軍不能如哈爾科夫反攻般達成迅

速向亞速海推進的戰略目標（Epstein, 2023）。至此，俄烏雙方展開
戰地攻防拉鋸戰，互有嚴重損耗，傷亡慘重，烏克蘭雖然在 2023年
夏季又開始一波大反攻，但是根據戰略暨國際研究中心（Center for 
Strategic and International Studies, CSIS）的分析，雖然烏克蘭軍隊
在戰爭中保持主動權，但在夏季攻勢高峰期，從 2023 年 6 月初到 8
月下旬，其南部戰線平均每天僅推進 90公尺。至 9月底，烏克蘭在
該地區的進展僅前進了約 10公里，而烏克蘭在 2023年夏季的反攻中
遭受的損耗比先前的攻勢更大（Jones et al., 2023）。

戰事持續至今，烏克蘭的能源基礎設施遭俄方毀滅性轟炸，大部

分基礎設施被摧毀或部分損壞。2024 年 8 月 6 日，烏克蘭成功「突
襲」俄羅斯之庫斯克地區，深入俄羅斯境內，但是筆者認為，烏克蘭

的反攻主要是在戰術上分散俄羅斯的注意力，並沒有起多大的效用，

7.	北溪管線爆炸事件調查於 2024年 2月結束，但未查明肇事者。俄羅斯認
為是西方所為，目的是為了給予俄羅斯併入四州公投的警告，並斷絕德

國對俄羅斯天然氣需求所可能的綏靖政策，而美國是最大的受益者，因

為其可以大量增加液化天然氣對歐洲的輸出（Gardner & Lewis, 2022）。
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反而引起俄羅斯的報復，對烏克蘭的轟炸更加嚴重。且烏克蘭是突襲

庫斯克一個約 50英里乘 20英里的區域，以俄羅斯和烏克蘭的大小來
看是微不足道的。而實質上戰爭至此，已無可能有任何重大的進展，

俄烏間的戰事也已在 2022年底開始停滯，陷入僵局。根據戰略暨國
際研究中心 2024年 7月的分析，美國援助的轉變正慢慢對戰場產生
影響，即使更多援助的到來，俄羅斯的攻擊也許會減少，烏克蘭的反

擊會更有力道，但也只是領土上些微的更迭—這裡增加幾公里，那

裡減少幾公里。從戰略上講，戰爭仍是一場血腥的僵局，如果美歐

無法繼續大幅度援助烏克蘭的話，整體戰局和領土不會有重大的變動

（Cancian, 2024）（請見圖 2）。而 2025年 1月川普上任後，筆者
認為美俄間進行的停戰協議，最終只會在目前領土維持現狀的情況下

達成。

圖 2　2022年至 2025年烏克蘭被占領土的變更
資料來源：江昱蓁（2025）。

俄羅斯和烏克蘭軍隊控制區域變化圖

2022年 2月：入侵開始之前 2022年 3月：俄軍快速推進 2025年初俄烏持續僵持
烏克蘭攻占區 俄羅斯聲稱控制區 俄羅斯確定控制區

2022年 11月：烏克蘭奪回領土 2023年 12月：戰爭陷入僵持
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這場戰爭造成了歐洲自 1990年代南斯拉夫戰爭以來最嚴重的難
民和人道危機。在俄烏戰爭的第一週，聯合國報告超過 100萬難民逃
離烏克蘭，據歐盟稱，目前約有 420 萬烏克蘭人在歐盟國家獲得臨
時保護，這使他們有權獲得居留許可、工作權利及醫療保健和教育機

會。數量最多的是德國，截至 2024年 2月，德國有 113萬烏克蘭人，
難民數量第二多的國家是波蘭（96 萬）。但是，令人訝異的是，接
收烏克蘭難民最多的國家是俄羅斯，有 125萬烏克蘭人（Bernard & 
Miller, n.d.）。這其中的原因應該是自 2022 年 3 月底後，俄烏戰線
移至烏東和烏南地區，烏東和烏南地區本來就以俄裔居多數，俄語人

數眾多，加上 9月烏東四區併入俄羅斯，因此，部分烏東和烏南的烏
克蘭人反而逃難至俄羅斯，但是根據聯合國人權事務高級專員辦事處

（Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 
OHCHR）調查，俄羅斯將烏克蘭無家可歸的兒童和平民強制移轉至
俄羅斯本土，俄羅斯當局採取了簡化程序，授予無家可歸的兒童或孤

兒俄羅斯公民身分，且這些兒童將有資格被俄羅斯家庭收養（Office 
of the High Commissioner for Human Rights, 2022）。但是據烏克蘭
當局稱，俄羅斯軍隊在被俄羅斯占領的烏克蘭領土上強行將烏克蘭人

驅逐轉移到俄羅斯，並將他們冒充為難民。

肆、俄羅斯、烏克蘭、北約：雙安全困境的詮釋

俄烏戰爭的發生可以應用安全困境的詮釋，而這場戰爭起源於雙

安全困境，俄羅斯與北約的安全困境（國家安全情境【I】→【II】，
蟄伏轉向激發的安全困境）及俄羅斯與烏克蘭的安全困境〔國家安

全情境【I】→【II】→【I】→【III】，蟄伏轉激發，再轉蟄伏，又
因烏克蘭廣場革命（Maidan Revolution）直轉至螺旋模式〕，會出
現國家安全情境的轉變，在俄羅斯與北約間大多是由於物質性調節

因素，如科技、地理。但是在俄羅斯與烏克蘭方面，則大多為心理
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調節因素，如親歐或親俄。雙安全困境的發展至 2014年克里米亞併
入俄羅斯後出現交集，螺旋模式產生，2014年至 2022年間，烏克蘭
和北約、俄羅斯皆強化物質與心理調節因素，烏克蘭和俄羅斯間的

螺旋開始攀升。2021 年 3 月至 4 月，俄羅斯軍隊開始在烏克蘭東邊
集結。2021年 6月的布魯塞爾峰會，北約重申了 2008年在布加勒斯
特峰會上做出的烏克蘭終將加入北約的決定後（North Atlantic Treaty 
Organization, 2021），2021年底，俄羅斯在烏克蘭周邊進行第二次
大規模軍事集結，烏克蘭為安全問題更轉向北約，惡意螺旋攀升，

2022 年 2 月 24 日戰爭發生，持續至今（國家安全情境【IV】）。
而 2022年後俄羅斯與北約間仍處螺旋模式，雙方為防止俄烏戰事擴
大，形成僵局（國家安全情境【III】）；芬蘭、瑞典更因擔憂俄羅斯
戰事擴及己身，為尋求集體安全，芬蘭於 2023年 4月 4日、瑞典於
2024 年 3 月 7 日分別加入北約，這恐將也是讓安全困境越發嚴重的
一個節點，因此烏克蘭、北約歐洲國家對於如何結束俄烏戰事的劇本

也就迥然相異，各懷不同的想法（請見圖 3）。

一、俄羅斯與北約的安全困境

（一）蟄伏的安全困境：1991年至 2004年
蘇聯解體後，俄羅斯於 1991年至 1999年間在葉爾欽的領導下，

初期實施震撼療法，並且希望全面改善和發展西方國家的關係，期

待獲得大量經濟援助，並與西方結成戰略聯盟，外交政策施行大西洋

主義，全面走向西方。1993 年 12 月，葉爾欽在 10 月砲轟國會後，
俄羅斯舉辦第一次的國家杜馬選舉，親西方的民主改革派慘敗，極

端民族主義和傾向共產黨的黨派獲勝，因此從 1994 年起俄羅斯逐
漸改變親西方政策，1996 年 1 月葉爾欽任命普利馬可夫（Yevgeny 
Primakov）為外交部長，俄羅斯改為全方位外交政策，標榜捍衛俄
羅斯國家利益，改變對西方國家一直讓步的局勢，重振俄羅斯大國地

位，努力成為多極體系的一極，同時擴大對中東歐和前蘇聯加盟共和
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圖 3　俄羅斯、北約、烏克蘭雙安全困境和調節因素
資料來源：作者自行繪製。

說　　明：底線處代表緩解安全困境調節因素；其餘代表增強安全困境調節因素。
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國的影響力。8因此從 1996年起，俄羅斯與中東歐國家關係開始密切
接觸，高層互訪頻繁，政治和經濟合作不斷深入。雖然 1999年北約
第一次東擴，波蘭、匈牙利和捷克順利加入北約，但由於俄羅斯仍陷

於 1998年金融危機的經濟泥淖中，無力干涉此三國的意願，雖然極
力表達抗議，但是中東歐國家紛紛表達與俄羅斯發展關係的意願，並

強調加入北約不針對莫斯科。

2000 年普京當選總統，國家經濟徘徊低谷，普京將優先發展俄
羅斯經濟確定為俄羅斯的基本國策，因此採取「實用主義，經貿至

上」外交策略，希望與西方展開合作。2001年美國九一一事件發生，
俄羅斯視此為打破自科索沃事件後美俄關係停頓狀態的契機，而以支

持美國反恐來換取美俄關係的穩定發展。

但是，隨著蘇聯解體，華沙公約組織（Warsaw Pact）於 1991年
7月解散，聯合國地位更為鞏固，再加上原先的「歐洲合作暨安全會
議」（Conference on Security and Cooperation in Europe, CSCE）在
1995 年改組為「歐洲合作暨安全組織」（Organization for Security 
and Cooperation in Europe, OSCE），北約似乎沒有存在的必要，但
如此一來，美國就會失去一個對歐發揮影響力的重要組織機制。因

此，自 1991年華沙公約組織解散後，北約在美國力挺之下仍舊維持
一定的影響力，北約國家又重新界定了該組織的角色，將它擴張到

較政治性的層面。1994 年起，非北約的歐洲國家及前華沙公約之會
員國，全都受邀加入「和平夥伴關係」（Partnership for Peace）計
畫，俄羅斯也在其中。北約與俄羅斯於 1997年在巴黎簽署協定，成
立「北約—俄羅斯」常設聯合理事會（NATO-Russia Permanent Joint 
Council, NRPJC），9主要目的是為了安撫俄羅斯對北約計畫東擴的強

8.	從 1999 年開始，普利馬可夫任總理期間推動俄羅斯、中國、印度組成
「戰略三角」，以制衡美國。

9.	事實上，這個協定也僅授予俄羅斯諮詢顧問的角色而已。
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烈反對，緩和北約與俄羅斯的對抗局面，讓俄羅斯對接下來 1999年
北約的第一次東擴，勢力進入波蘭、匈牙利和捷克共和國，不那麼倍

感威脅。

1998 年，塞爾維亞開始鎮壓科索沃，1999 年初，北約諸國在
美國的推動下開始轟炸南斯拉夫。這個沒有經過安理會同意的軍事

行動，因其迅速有效，竟未受到質疑。正當科索沃烽火連天之際，

北約也在華府舉行 50週年慶，會中通過了大西洋聯盟的「新戰略概
念」（New Strategic Concept）（杭士基〔Chomsky〕，2000/2002：
30）。很明顯地，「新戰略概念」是合理化北約「續存」的正當性，
其目的就是要把北約轉變為幾乎獨立的安全機構，可自行採取軍事行

動，甚至包括在歐美大西洋地區（許菁芸、宋鎮照，2013：69-71）。
2000 年普京表達希望北約邀請俄羅斯加入的意願，但北約回應

必須申請（Rankin, 2021）。2002 年成立「北約—俄羅斯理事會」
（NATO-Russia Council, NRC），共同打擊恐怖主義和軍事合作。

總而言之，1991年至 1998年，北約的存續雖然造成了俄羅斯對
北約的意圖不確定的國家安全危機感，但是此時北約沒有擴張，而俄

羅斯此時的外交政策偏向與西方交好，雙方在主觀和客觀的國家安全

利益上是可以相容的（國家安全情境【I】）。1999年北約第一次擴
張（三國），俄羅斯無力阻止，因此在國家安全利益衝突上，主觀安

全利益雖不相容、客觀利益相容，但是雙方沒有意圖，因此雖有安全

困境，卻是激發的安全困境（國家安全情境【II】）。

（二）激發與深化安全困境：2001年至 2014年
2001 年，在促進北約—俄羅斯理事會成立的同時，時任美國總

統布希（George W. Bush）在 2001年至 2002年單方面宣布退出與俄
羅斯的《反彈道飛彈條約》（Anti-Ballistic Missile Treaty），隨後美
國與波蘭和羅馬尼亞（在北約的支持下）簽署了雙邊協議，在其領土

上建立彈道飛彈防禦系統（Ballistic Missile Defense System，下文皆
以 BMDS稱之）（Goldgeier & Shifrinson, 2023: 145-152），美國的
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防禦性軍事作為和不明確的意圖顯然違背俄羅斯的意願，蟄伏的安全

困境轉變為激發的安全困境。

由於 2003年尤科斯（Yukos）事件、10 2003年喬治亞（Georgia）
的玫瑰革命（Rose Revolution）、11 2004年的別斯蘭（Beslan）人質
事件 12和 2004年烏克蘭的橙色革命（Orange Revolution），13西歐與

10.	因應國際油價上升，普京為打擊國內寡頭，並將國內私有化的石油公司

收歸國有，首先拿尤科斯公司（Yukos Oil Company）開刀。尤科斯公司
總裁霍多爾科夫斯基（Mikhail Khodorkovsky）2003 年 6 月被捕入獄。
2003年 12月，尤科斯公司被宣布為拖欠稅款的公司，並被要求向俄羅斯
聯邦政府支付罰金，2004 年 12 月尤科斯公司將其主要子公司尤甘斯克
石油（Yuganskneftegaz）轉讓給俄羅斯石油公司（Rosneft）。2006年 8
月 1 日尤科斯公司被法院宣告破產。2010 年尤科斯公司於歐洲人權法院
（The European Court of Human Rights, ECHR）正式向俄羅斯政府提出
訴訟。

11.	2003 年喬治亞的「玫瑰革命」是 2003 年 11 月在喬治亞發生的反對當時
總統謝瓦納茲（Eduard Shevardnadze）及其所領導政府的一系列示威活
動，其領導人反對黨領袖薩卡什維利（Mikheil Saakashvili）每次公開露
面都拿一枝玫瑰花，因此被稱為玫瑰革命。最終，薩卡什維利領導的反

對黨獲得了勝利，當選喬治亞總統，建立了民主選舉的政府，而原總統

謝瓦納茲辭職。在 2004 年 3 月 28 日進行的喬治亞議會選舉中，薩卡什
維利領導的政黨獲得全部 150個議席。

12.	別斯蘭人質事件是指 2004 年 9 月 1 日，車臣分離主義武裝分子在俄羅
斯南部北奧塞梯共和國別斯蘭市第一學校製造的一起劫持學生、教師和

家長作為人質的恐怖活動，到 2004年 9月 3日事件結束，共造成了 326
人死亡，在俄羅斯國內造成很大影響，也引起了國際社會的廣泛關注。

普京指出，恐怖分子在別斯蘭市製造的人質事件是滅絕人性的，其殘忍

史無前例。這是對整個俄羅斯、整個民族的挑釁，是對整個國家發動的

進攻。而美國在象徵性地譴責恐怖分子的同時，卻表示不排除與車臣持

不同政見者繼續接觸的可能，建議俄羅斯與車臣分裂主義人士談判和妥

協，引起了俄羅斯強烈的不滿。

13.	橙色革命係指 2004 年至 2005 年圍繞 2004 年烏克蘭總統大選過程中由
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美國皆與莫斯科當局的政治經濟政策對立，甚至干預與譴責俄羅斯漠

視人權（心理調節因素），而讓普京在第二任期外交方向產生了轉

變，北約與俄羅斯的關係陷入停滯。

2004 年北約第二次東擴，保加利亞、愛沙尼亞、拉脫維亞、立
陶宛、羅馬尼亞、斯洛伐克和斯洛維尼亞在 2004年伊斯坦堡峰會上
加入北約（物質調節因素），俄羅斯對波羅的海國家的加入感到特別

不安，這是第一批加入北約的前蘇聯國家。俄羅斯軍隊早在蘇聯解體

後就已駐紮在波羅的海（Banka, 2019），但當時加入歐盟和北約對
波羅的海國家非常有吸引力，故就算俄羅斯反對，波蘭、捷克和匈牙

利也依舊加入北約。可以發現，北約東擴不斷壓縮到俄羅斯與西方世

界國家的距離，從華沙公約時期，莫斯科與德國、捷克距離 2,000多
公里，到波羅的海三國加入後縮短為 900公里，就已經觸動了俄羅斯
的敏感神經。2008 年，烏克蘭和喬治亞也發表意願加入北約，俄羅
斯則是強烈反對烏克蘭和喬治亞成為北約成員國的任何前景。14

於嚴重貪污、影響選民和直接進行選舉舞弊所導致的在烏克蘭全國所發

生的一系列抗議和政治事件。在 2004年 10月 31日的烏克蘭總統大選中，
由於沒有任何候選人達到法律規定的 50%多數，因此同年 11月 21日在
得票最多的兩名候選人尤申科（Viktor Yushchenko）和亞努科維奇（Viktor 
Yanukovych）之間舉行重選。尤申科在選舉活動中使用橙色作為其代表
色，因此這場運動使用橙色作為抗議的顏色。而此運動的標誌是橙色絲

帶和一面寫有 Так! Ющенко!（對！尤申科！）的旗。迫於這些抗議運動，
烏克蘭最高法院宣布這次重選的結果無效，並規定在同年 12 月 26 日重
複重選。第二次重選受到嚴格的觀察，烏克蘭國內和國際的觀察員均確

認第二次重選基本上沒有任何問題。尤申科在這次重選中明顯以 52%的
結果獲勝；亞努科維奇獲 44%。2005年 1月 23日尤申科就職總統，標誌
著橙色革命的最終勝利。

14.	2022 年 2 月 21 日、24 日，普京對全民演講，均提到北約東擴對俄羅斯
造成的威脅與不安全感，若北約挺進烏克蘭，那飛彈部署就離現在的距

離更接近莫斯科。
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2008 年梅德韋傑夫（Dmitry Medvedev）擔任總統，普京轉
任總理。2 0 0 8 年 8 月發生俄喬戰爭，俄羅斯正式承認阿布哈茲
（Abkhazia）和南奧塞梯（South Ossetia）為獨立國家，美俄關係降
至低點，9月梅德韋傑夫修改外交政策，15重回與西方國家（尤其是美

國）合作的道路，藉由與美國的修好，努力營造大國姿態，並持續

加強與東方國家實質的合作，藉由經貿利益來加強國內基礎建設。

歐巴馬於 2009 年 9 月宣布北約不在捷克和波蘭部署飛彈防禦部隊
後，梅德韋傑夫表示，決定不在俄羅斯加里寧格勒州部署伊斯坎德爾

（Iskander）導彈（物質調節因素）（Shchedrov, 2009），俄羅斯與
北約關係開始些許緩和。

2009 年阿爾巴尼亞和克羅埃西亞加入北約（第三次東擴）、北
約計畫在東歐部署導彈防禦系統 16和 2012年美國頒布《馬格尼茨基法
案》（Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act），17俄羅斯向

斯諾登（Edward Snowden）提供政治庇護、美俄無法彌合在敘利亞
危機上的分歧，因此 2012年普京在俄羅斯與西方摩擦加劇的背景下

15.	2008 年 8 月 31 日，梅德韋傑夫改變了俄羅斯的外交政策，圍繞五個主
要原則，統稱為梅德韋傑夫主義：1. 國際法的基本原則至高無上；2. 世
界將是多極的；3. 俄羅斯不會尋求與其他國家對抗；4. 俄羅斯將保護其
公民，無論他們身在何處；5.俄羅斯將發展友好地區關係（Pacer, 2015: 
120-123）。

16.	2007 年 4 月 19 日的布魯塞爾會議，北約便開始討論在歐洲部署 BMDS
的問題。會議中，成員國幾乎一致同意美國在東歐（波蘭和捷克）部署

此一系統，而美國官員也在會中保證，只要 BMDS部署完成，將能夠保
護幾乎所有歐洲盟國及羅馬尼亞、保加利亞、希臘的領土。而且美國的

BMDS與北約正在研製的 BMDS是相容的，兩者合作能對歐洲安全發揮
更全面的保護作用（蔡育岱、譚偉恩，2010：6-8）。

17.	2012 年，美國根據「馬格尼茨基名單」頒布《馬格尼茨基法案》，對俄
羅斯近百名涉嫌與 2009 年俄羅斯律師馬格尼茨基死亡有關的俄羅斯官員
實施制裁。
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開始了第三個總統任期，此時美（北約）俄關係更加複雜，進入深入

的安全困境。

總而言之，北約東擴和在中東歐國家部署 BMDS 是北約與俄羅
斯安全困境深化的主要因素，即使表明對俄羅斯沒有意圖，俄羅斯卻

也感受到對其防禦部署的威脅，而展開反制，雖然在梅德韋傑夫任期

雙方安全困境有所舒緩，但是普京三任回歸後，標誌著俄羅斯鷹派的

勝利，外交政策轉趨保守，整體的安全困境更加深化，此時一方（俄

羅斯）認為北約已轉為惡意，因此俄羅斯也開始趨於惡意，客觀安全

利益不能相容，但另一方（北約）卻認為主觀上可以相容，成為虛幻

的相容性，此時已是在瀕臨螺旋模式的灰色地帶了（國家安全情境

【III】）。

二、俄羅斯與烏克蘭之安全困境：1991年至 2014年
1991 年蘇聯解體後，俄羅斯把自己的地緣政治周邊—前蘇聯

國家視為其外交政策的最優先方向，1993年 4月 23日，葉爾欽批准
了新的「俄羅斯聯邦外交政策構想」（Concept of the Foreign Policy 
of the Russian Federation）。主要任務是與「近鄰」（near abroad）
國家建立穩定積極的關係，目的是克服蘇聯解體後在前蘇聯領土上

的動盪與不穩定，又被稱為 1993年「近鄰主義」（the Near Abroad 
Doctrine）。因此，1990年代俄羅斯在外交上常使用「近鄰」一詞來
稱呼前蘇聯國家；2008 年以來則改稱為「享有特權的利益關係國」
（privileged interest）（Президент России, 2008）。普京曾於 2003
年國情咨文表示，俄羅斯視獨立國協為戰略利益範疇。在俄羅斯民眾

與權力菁英的心中，還存在著「莫斯科對於後蘇維埃國家仍握有特殊

權利」的想法，這表明俄羅斯想要將其勢力範圍遍及整個歐亞大陸

（許菁芸，2022：56-63）。鑑於俄羅斯在烏克蘭邊境占據的廣闊空
間、兩國之間悠久而複雜的歷史、烏克蘭人和俄羅斯人之間的文化聯

繫及自蘇聯時代結束以來一直持續的經濟關係，俄羅斯尋求在後蘇聯
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空間的烏克蘭建立勢力範圍，這是非常符合俄羅斯的國家安全利益。

1991 年烏克蘭獨立後，制定獨立的外交政策一直是基輔面臨的
主要挑戰之一，在與西方和與俄羅斯關係之間取得適當平衡一直是烏

克蘭外交政策的核心挑戰。歷任烏克蘭領導人無論是親歐或親俄，都

在尋求雙管齊下：發展與美國、歐盟和北約的關係，同時努力與俄羅

斯保持穩定的關係。但是對俄羅斯而言，烏克蘭一直以來都是俄羅斯

重視的戰略要地，烏克蘭親歐會使俄羅斯失去對歐的緩衝區，影響俄

羅斯的國家安全，因此兩國之間的安全困境是從蘇聯解體後就一直存

在。

1991年 12月 5日烏克蘭選出第一位總統—克拉夫丘克（Leonid 
Kravchuk，任期 1991-1994），採取親歐立場，發展與西方的關係，
並與歐盟簽署合作協議。他認為烏克蘭安全的最佳保障就是加入北

約，也極力贊成北約東擴。在克拉夫丘克的領導下，由於與蘇聯時代

工業私有化相關的腐敗猖獗，烏克蘭經濟陷入衰退。

1 9 9 4 年烏克蘭舉行總統大選，第二任總統庫奇馬（L e o n i d 
Kuchma，任期 1994-2005），其競選綱領是透過恢復與俄羅斯的經
濟關係和更快的親市場改革來提振經濟。因此，庫奇馬在擔任總統

期間，烏克蘭與俄羅斯的關係開始改善。又，庫奇馬採取了「多面

向」（multi-vector）的外交政策，同時展開與俄羅斯、歐洲和美國
之間的外交。1996 年，烏克蘭將所有蘇聯時代的核子彈頭轉移到俄
羅斯。1997 年，烏克蘭和北約同意建立獨特的夥伴關係。1997 年 5
月，烏克蘭和俄羅斯締結條約，明確承認基輔長期以來尋求的烏克

蘭主權和領土完整，並解決了俄羅斯黑海艦隊駐克里米亞的問題。

在 1990年代，平衡的外交政策對庫奇馬和烏克蘭來說是成功的。但
是，在庫奇馬因陷入腐敗醜聞而國內外聲望下降後，他開始轉向俄羅

斯作為他的忠誠盟友。

2004 年烏克蘭發生「橙色革命」，之後親西方的尤申科（任期
2005-2010）總統上臺，2005 年 8 月，尤申科與喬治亞總統薩卡什
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維利（Mikheil Saakashvili）共同簽署了《博爾若米宣言》（Borjomi 
Declaration），呼籲建立一個國際合作機構—民主選擇共同體

（Community of Democratic Choice），將波羅的海周邊地區的民主
國家和新興民主國家聚集在一起。他強力主張烏克蘭加入北約，並

在 2008 年尋求加入北約，反對以俄語作為烏克蘭的第二官方語言
（Klussmann & Neef, 2009）。2008年 1月尤申科發起加入北約的申
請，幾週後，普京在克里姆林宮舉行的記者會上站在尤申科身旁，平

靜地威脅要將核子飛彈瞄準烏克蘭（Harding, 2008）。2008年俄喬
戰爭期間，俄烏關係開始惡化，原因是烏克蘭支持喬治亞，俄羅斯聲

稱烏克蘭向喬治亞提供武器。

亞努科維奇（任期 2010-2014）於 2010 年 2 月就任烏克蘭第四
任總統，其內政與外交政策展現出「平衡主義」的特徵，試圖在親

俄與親歐之間取得平衡。亞努科維奇政府於 2010 年通過《對內對
外政策基本原則法》（On Basic Principles of Foreign and Domestic 
Policy），正式確立烏克蘭的非結盟地位，放棄加入北約的計畫，
並延長俄羅斯黑海艦隊在克里米亞的租期，強化與俄羅斯的關係

（Roudik, 2010）。但是其在迴避加入北約的同時，也在尋求和歐盟
建立合作關係。2012 年烏克蘭和歐盟草簽聯繫國協定（Association 
Agreement，下文皆以 AA稱之），2013年烏克蘭預備簽署 AA，同
年 8 月，俄羅斯禁止所有烏克蘭產品進口；9 月，俄羅斯警告烏克
蘭，如果烏克蘭繼續與歐盟達成自由貿易協議，將面臨金融災難，甚

至可能導致國家崩潰。2013 年 11 月 21 日，亞努科維奇暫停了簽署
歐盟聯繫國協定的準備工作，轉而遞交申請以觀察員國身分加入俄所

主導之「歐亞經濟聯盟」。2013 年 12 月 17 日，普京同意向烏克蘭
提供 150億美元的財政援助及天然氣價格 33%的折扣。2013年底，
烏克蘭各地爆發了大規模的示威運動，後來演變成 2014年的廣場革
命。2014 年廣場革命爆發之際，亞努科維奇向俄羅斯請求軍隊協助
鎮壓。2014 年 2 月，亞努科維奇以訪問哈爾科夫市為由離開基輔並
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叛逃至俄羅斯莫斯科（Frizell, 2014）。
綜而言之，蘇聯解體後，俄羅斯和烏克蘭皆成為獨立國家，烏克

蘭自 1991年獨立以來，烏西和烏東的分歧和菁英衝突一直是烏克蘭
國內無法有效解決的難題，而成為西方國家和俄羅斯的政治角力場，

導致顏色革命外，也因總統的親西方和親俄立場與外交政策（請見

表 2），在各總統任內造成俄烏雙方安全困境的轉變（蟄伏→激發→
蟄伏→深化），國家安全情境也隨之轉變（【I】→【II】→【I】→
【III】）。在蘇聯解體初期，烏克蘭總統克拉夫丘克是採取親西方
立場，葉爾欽也是採取親西方立場，後來接任的庫奇馬轉向親俄，兩

國雖然無法確定彼此當前或未來的意圖，但是雙方在主觀和客觀的國

家安全利益上可以相容（國家安全情境【I】），之後，親西方總統
尤申科上臺，俄羅斯開始以經濟、能源干涉烏克蘭加入北約和歐盟的

意圖，由於俄方對烏方領土尚無惡意，主觀安全利益雖不相容，客觀

利益相容（國家安全情境【II】）。2010年在位之亞努科維奇本來就
是俄羅斯扶植的親俄總統，所以雙方又回復到主觀和客觀的國家安全

利益上可以相容（國家安全情境【I】）。2012年烏克蘭和歐盟草簽
AA，2013年烏克蘭預備簽署 AA，俄羅斯開始出現惡意，2014年亞
努科維奇為緩和莫斯科的惡意，突然拒絕簽署 AA，俄烏兩方在客觀
安全利益不能相容，主觀上仍可以相容（烏克蘭忍耐），俄烏之間的

關係已成為虛幻的相容性，也就是灰色地帶，直至民眾大規模抗議，

廣場革命爆發，俄羅斯軍隊進入克里米亞後（惡意），俄羅斯和烏克

蘭才進入螺旋模式（國家安全情境【III】）。
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表 2　烏克蘭歷任總統屬性與外交政策
總統 任期 屬性 外交政策

克拉夫丘克 1991-1994
親西方、

親歐

與歐盟簽署夥伴關係協議；歡迎北約東擴的想

法；與俄羅斯關係緊張；自願放棄核武，以換

取安全保障；支持烏克蘭加入北約。

庫奇馬 1994-2005
親俄→

多面向

加強恢復與俄羅斯的經濟關係；與俄羅斯簽署

《友好、合作與夥伴關係條約》；將俄語訂為

「官方語言」；與北約簽署特殊夥伴關係協

議；採取「多面向」的外交政策，同時接觸俄

羅斯、歐洲和美國。

2004年橙色革命

尤申科 2005-2010 親西方

申請加入歐盟與北約組織、支持喬治亞對俄羅

斯政策；2010 年選前強推與歐盟的整合；反
對以俄語作為烏克蘭的第二官方語言。

亞努科維奇 2010-2014
平衡→

親俄

正式確立烏克蘭的非結盟地位，放棄加入北約

的計畫，並延長俄羅斯黑海艦隊在克里米亞的

租期；表明不尋求加入北約，但尋求和歐盟建

立合作關係；2013 年卻因為俄羅斯的威脅利
誘，暫停與歐盟簽署 AA，轉而遞交申請俄所
主導之「歐亞經濟聯盟」觀察員國，之後民眾

抗議，釀成廣場革命。

2014年廣場革命

波羅申科

（Petro 
Poroshenko）

2014-2019
親西方、

親歐

與歐盟簽署聯繫協定、持續推動加入歐盟與北

約計畫；烏克蘭語是烏克蘭唯一的官方語言。

澤倫斯基 2019-迄今

折衷→

反俄、

親西方、

親歐

2019-2020：專注於與莫斯科達成「諒解」
（understanding），希望解決俄羅斯支持的烏
東分離主義運動，並希望以諾曼第模式解決烏

東問題，重申頓巴斯停火承諾。

2020- 迄今：其人民公僕黨在 2020 年 10 月
地方選舉中慘敗，2022 年俄烏戰爭後極度反
俄，希望烏克蘭儘快加入歐盟和北約；譴責哈

瑪斯，支持以色列及其自衛權。

資料來源：作者參考楊三億（2020：83）和上述分析綜合整理製作。
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三、 俄羅斯、烏克蘭、北約：2014年同時交錯進入螺
旋模式

嚴格來說，俄烏戰爭是俄羅斯和烏克蘭之間衝突的持續惡化所導

致，始於 2014年 2月頓巴斯衝突中與烏克蘭軍隊作戰，同年 3月 18
日克里米亞併入俄羅斯，因此，於 2014年俄羅斯與北約、俄羅斯與
烏克蘭同時進入螺旋模式。

（一）2014年克里米亞公投和頓巴斯戰爭
2014 年初，親歐盟示威抗議引發了廣場革命，導致烏克蘭親俄

總統亞努科維奇下臺，並逃往俄羅斯。不久之後，烏克蘭東部和南部

爆發親俄騷亂，而俄羅斯軍隊進入了克里米亞。經過 2014年 3月 16
日一場備受爭議的公投後，克里米亞併入俄羅斯。2014 年 4 月，俄
羅斯支持的武裝分子占領了烏克蘭東部頓巴斯地區的城鎮，並宣布頓

內茨克人民共和國和盧甘斯克人民共和國為獨立國家，頓巴斯戰爭爆

發。分離主義者得到了俄羅斯大量但祕密的支持，烏克蘭完全奪回分

離主義分子控制地區的嘗試失敗。儘管俄羅斯否認參與，但卻派遣軍

隊支援。

1. 克里米亞公投併入俄羅斯
2014 年 2 月下旬，俄羅斯開始占領克里米亞，標誌著俄烏戰爭

的開始。2月 22日至 23日，在亞努科維奇被驅逐後的相對權力真空
時期，俄羅斯軍隊和特種部隊被轉移到克里米亞邊境附近。2 月 27
日，沒有徽章的俄羅斯軍隊（俗稱小綠人）開始占領克里米亞。俄羅

斯始終否認這些士兵隸屬俄羅斯，而是聲稱他們是當地的「自衛」部

隊。小綠人占領了克里米亞議會和政府大樓，並設立檢查站來限制行

動，同時切斷克里米亞半島與烏克蘭其他地區的聯繫，之後占領了機

場和通訊中心，並封鎖了烏克蘭軍事基地，例如南部海軍基地。俄羅

斯網路攻擊關閉了與烏克蘭政府、新聞媒體和社群媒體相關的網站。

3月 1日，俄羅斯議會批准在克里米亞使用武裝部隊。
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俄羅斯特種部隊占領克里米亞議會的同時，解散了克里米亞政

府，建立親俄政府，並宣布就克里米亞地位將於 2014年 3月 16日進
行全民公投。據俄羅斯當局稱，公投結果顯示 96.77%的人民支持加
入俄羅斯。3月 18日克里米亞併入俄羅斯；3月 24日，烏克蘭下令
剩餘部隊撤出；3月 30日，所有烏克蘭軍隊均已撤離克里米亞。

4月 15日，烏克蘭議會宣布克里米亞為俄羅斯暫時占領的領土。
併吞克里米亞後，俄羅斯政府將半島軍事化並發出核威脅。普京表

示，俄羅斯將在克里米亞設立軍事特遣部隊。11 月，北約表示相信
俄羅斯正在克里米亞部署核武。克里米亞被俄羅斯併入後，北約成員

國（美國、英國）開始為烏克蘭軍隊提供訓練（North Atlantic Treaty 
Organization, 2022）。
2. 頓巴斯戰爭和《明斯克協議》

2014 年克里米亞事件後，在烏克蘭東部的頓巴斯地區（頓內茨
克及盧甘斯克）的親俄人士舉行公投，宣布組成頓內茨克人民共和

國、盧甘斯克人民共和國。共和國當局與烏克蘭正規軍爆發武力衝

突，同年 9月，由烏克蘭問題三邊聯絡小組，烏克蘭、俄羅斯和歐洲
合作暨安全組織的代表組成發起，和烏克蘭前總統庫奇馬、頓內茨克

前領導人札哈爾琴科（Alexander Zakharchenko）、盧甘斯克前領導
人普洛特尼茨基（Igor Plotnitsky）共同簽署停火協議《明斯克協議》
（Minsk Agreement），由德國、法國監管協議執行。《明斯克協議》
的主要目的為落實頓內茨克人民共和國、盧甘斯克人民共和國地區雙

邊停火，並在烏克蘭憲法框架下賦予其自治權。但由於《明斯克協

議》成效不彰，衝突仍舊不斷，2015 年 2 月，俄羅斯和烏克蘭為解
決衝突，簽署了《明斯克二號協議》（Minsk II），但在隨後的幾年
裡從未充分實施。頓巴斯戰爭最終演變為烏克蘭與俄羅斯及分離主義

勢力之間的一場暴力但靜態的冷衝突（frozen conflict），多次短暫
開火，沒有持久和平，但領土控制也幾乎沒有變化。然而，自協議簽

訂以來，烏克蘭駐紮當地的「亞速營」（Azov Battalion）和「頓巴
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斯營」（Donbas Battalion）、18政府軍與頓內茨克人民共和國、盧甘

斯克人民共和國地區民兵組織雙方仍舊衝突不斷，已超過 15,000 人
喪生。

（二） 2014 年至 2021 年俄羅斯、北約、烏克蘭緊張局勢螺旋
直上

2014年至 2021年俄羅斯、北約和烏克蘭間的物質和心理調節因
素皆是在螺旋模式中加劇戰爭的威脅。以下就俄羅斯、北約和烏克蘭

間較重要的物質和心理調節因素做一說明。

1. 北約加強中東歐軍事防備與東擴
自 2014 年 3 月俄羅斯併吞克里米亞並介入烏克蘭東部衝突以

來，北約在政治與軍事層面上進行了重大調整，烏克蘭對北約的依賴

與期望也隨之升高。北約於同年 4 月 1 日宣布暫停與俄羅斯的所有
實質性民用與軍事合作，並凍結北約—俄羅斯理事會的運作（North 
Atlantic Treaty Organization, 2016a）。在 2014年威爾斯峰會及 2016
年華沙峰會上，北約進一步指出俄羅斯的挑釁性軍事活動和使用

武力的意願對區域穩定構成威脅，並損害了歐洲—大西洋地區的安

全，這反映出北約對俄羅斯政策的全面轉向（North Atlantic Treaty 
Organization, 2016b）。

在 2014 年威爾斯峰會上，北約為應對俄羅斯非法併吞克里米
亞及其對東歐安全的威脅，啟動了「即時行動計畫」（Readiness 

18.	2015 年，俄羅斯政府將亞速營列入恐怖組織名單。聯合國人權事務高級
專員辦事處在 2015 年和 2016 年的報告中指出，「亞速營」和「頓巴斯
營」（後遭烏克蘭解散）的八名至 10名成員在烏東武裝衝突時涉嫌參與
包括搶劫、非法拘禁、強姦及酷刑在內的罪行。亞速營因早期和據稱持

續與極右團體和新納粹意識形態的聯繫、使用與納粹主義有關的爭議符

號及該單位成員參與侵犯人權的指控而引起爭議，於 2014年 11月 11日
正式編入烏克蘭國家衛隊（National Guard of Ukraine）。俄羅斯經常使
用「亞速」作為據稱在烏克蘭占主導地位的新納粹主義的象徵。



 俄烏戰爭爆發的緣起、發展與進程：雙重安全困境的詮釋　許菁芸　79

Action Plan, RAP），強化東翼防禦的部署，該計畫的一項核心措施
是成立「非常備前線部隊」（Very High Readiness Joint Task Force, 
VJTF），作為「北約快速反應部隊」（NATO Response  Force , 
NRF）中的「矛頭部隊」（spearhead force），以提升對東歐成員國
的快速反應能力（North Atlantic Treaty Organization, 2025）。2015
年 6月下旬，時任美國國防部長卡特（Ashton Carter）在訪問愛沙尼
亞時表示，美國將在保加利亞、愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛、波

蘭和羅馬尼亞部署重型武器，包括坦克、裝甲車和大砲，此舉被解讀

為標誌著北約戰略重新定位的開始。2016 年 5 月，北約飛彈防禦系
統（NATO missile defence system）第一個基地在羅馬尼亞德韋塞盧
（Deveselu）啟用，第二個基地建於波蘭，俄羅斯認為此舉是對俄的
直接威脅（Kramer, 2016）。2016年 6月，俄羅斯的列瓦達中心民調
顯示，68% 的俄羅斯人認為在與俄羅斯接壤的前中東歐國家部署北
約軍隊對俄羅斯構成威脅（Smeltz et al., 2016）。

2016 年華沙峰會上決定加強北約在聯盟東部地區的軍事存在，
北約宣布在愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛和波蘭部署由美、英、德、

加等成員國主導的多國營級戰鬥群（Enhanced Forward Presence, 
eFP），並同時重建部分冷戰時期裁撤的指揮架構，包括在波蘭與
羅馬尼亞新設聯合司令部。2017 年 6 月 5 日蒙特內哥羅加入北約、
2020年 3月 27日北馬其頓加入北約。19 2019年烏國現任總統澤倫斯
基上臺後，即通過國會修憲，確立加入歐盟及北約的方針。

此外，中俄兩國加強合作也引起北約的區域安全意識。2021 年
12 月 2 日，中國外交部在例行記者會上宣稱中俄關係「不是盟友勝
似盟友」、「背靠背的戰略協作」、「合作關係不封頂」；新聞報導

指出，2 月 4 日普京出席備受西方國家抵制的 2022 年北京冬奧會開

19.	2023 年 4 月 4 日芬蘭加入北約、2024 年 3 月 7 日瑞典加入北約，今
（2025）年北約成員國已達 32國。
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幕式，並與習近平高調發表「中俄新時代國際關係和全球可持續發展

的聯合聲明」，稱「兩國友好沒有止境」。中俄皆反對北約擴張，也

想竭力阻止美國勢力擴張至東歐、亞太地區，尤其是經濟和軍事，而

中俄關係的進一步親近，也給予北約對俄羅斯發動俄烏戰爭的野心更

加確認。

2.  俄羅斯輕視與低估態度：2019 年澤倫斯基當選總統對俄政策搖擺
與 2020年至 2021年美國正式自阿富汗撤軍
在烏克蘭方面，自 2019年澤倫斯基當選烏克蘭總統後，對俄政

策一直受到其為烏克蘭帶來和平的競選承諾所驅動，因此執政初期，

與普京親自達成協議是澤倫斯基對俄政策的精髓。澤倫斯基的政治素

人背景與初期親俄寡頭的影響，使其專注於與莫斯科達成「諒解」，

逐漸削弱了在烏克蘭的政治地位，也使得莫斯科想以強勢的態度令其

屈服，而不是透過談判達成妥協。而澤倫斯基也因為政府無能、任人

唯親和腐敗而受到嚴厲批評，烏克蘭與西方的關係搖搖欲墜，政府的

對俄政策收效甚微，2020年至 2021年平均只有 18.6%的烏克蘭人希
望澤倫斯基競選連任（Київський Міжнародний Інститут Соціології, 
2022）。

自澤倫斯基上任以來，在有關頓巴斯的聲明中完全避免直接提

及「俄羅斯侵略」。2019 年 6 月 4 日，澤倫斯基宣布烏克蘭準備履
行《明斯克協議》並與俄羅斯舉行和平談判。之後，澤倫斯基似乎將

頓巴斯衝突持續的責任歸咎於烏克蘭前領導階層，並且出於天真或自

信，他似乎相信自己能夠更有效地與莫斯科進行談判，然而 2019年
12月 9日舉行的諾曼第四國峰會並未滿足澤倫斯基的期望（Moshes, 
2019）。2020 年起，澤倫斯基在烏克蘭國內政治中的操控權逐漸降
低，其組織之人民公僕黨（Слуга народу）在 2020年 10月地方選舉
中慘敗，同時，俄羅斯對澤倫斯基的態度也急轉直下，因其支持度逐

漸低落無法與俄羅斯「妥協」，且其政治上日益脆弱，導致莫斯科開

始明確地凍結與烏克蘭政府間的聯繫，俄羅斯暫停了外交部層級的談



 俄烏戰爭爆發的緣起、發展與進程：雙重安全困境的詮釋　許菁芸　81

判進程，實際上是抵制了「諾曼第四國」機制（Moshes & Nizhnikau, 
2022）。2022 年 2 月澤倫斯基在俄烏戰爭前的支持率從 2019 年 9
月的 73%降至 24%（Соціологічна Група Рейтинг, 2022）。普京在
2022年開戰前夕，無論在政治上或外交上都輕視和低估了澤倫斯基。

此外，2022 年俄羅斯對烏克蘭展開特別軍事行動後，美國對拜
登出現批評聲浪，認為美國從阿富汗撤軍促使了俄羅斯決定在 2022
年對烏克蘭發動全面攻擊。2022 年 3 月，美國共和黨參議院多數黨
領袖麥康奈（Mitch McConnell）聲稱，美國從阿富汗撤軍是促使普
京入侵烏克蘭的誘因，如果美國沒有從阿富汗「急忙逃跑」（cut and 
run），普京就不會試圖入侵烏克蘭（Bernstein, 2022）。美國前駐聯
合國大使海莉（Nikki Haley）在 2023 年 6 月愛荷華州舉行的 CNN
市政廳會議上也重申了此一說法，並將普京的侵略行為歸咎於拜登

無序地從阿富汗撤軍（Krieg & Bradner, 2023）。但提出這說法的
不僅是共和黨政客，美國前國家安全委員會成員希爾（Fiona Hill）
也認為，「美國倉促撤出阿富汗」在普京眼中表明了美國的軟弱

（Tepperman, 2022）。撤離阿富汗的決定似乎只是美國長期拋棄其
合作夥伴的最新例證，況且在普京出兵之前，美國似乎沒有要軍事投

入的表態（Wolf, 2022），因此普京的結論是，美國當局也會對烏克
蘭採取同樣的做法。

3. 俄羅斯在烏克蘭周邊的軍事集結與言論（2021年至 2022年）
2021 年俄羅斯軍隊分別於 1 月、4 月、11 月在靠近烏克蘭邊境

地區進行超過 10 萬人之大規模軍事集結。12 月，俄羅斯向美國和
北約提出安全保障條約草案，全名為《俄羅斯聯邦與北大西洋公約

組織成員國安全措施協定》（Russia’s Draft “Agreement on Measures 
to Ensure the Security of the Russian Federation and Member States 
of the North Atlantic Treaty Organization），主要有三點要求：(1)

要求北約停止東擴（特別是烏克蘭和喬治亞）；(2) 要求北約撤除
在烏克蘭和東歐地區的軍事部署；(3) 移除有損俄羅斯國家安全的
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武器（Министерство иностранных дел Российской Федерации, 
2021）。2022年 1月 9日至 10日美俄於日內瓦舉行戰略談判，美國
與北約皆不予以不東擴的保證，並表示「只有烏克蘭和 30個北約盟
國才能決定烏克蘭何時準備加入北約。俄羅斯沒有否決權，俄羅斯沒

有發言權，俄羅斯無權建立勢力範圍試圖控制他們的鄰居」（Basu, 
2021）。

在特別軍事行動的前幾個月，俄羅斯官員指責烏克蘭煽動緊張局

勢、仇俄情緒並壓制講俄語的人。普京在 2022年 2月 21日的電視演
講中，質疑烏克蘭國家的合法性，重申了「烏克蘭從來沒有真正建國

的傳統」的說法。普京指出列寧在俄羅斯土地上建立了一個獨立的蘇

維埃共和國，從而創建了烏克蘭，而赫魯雪夫「出於某種原因從俄羅

斯手中奪走了克里米亞，並將其交給了烏克蘭」。普京聲稱烏克蘭社

會和政府由新納粹主義主導，援引了二戰期間德國占領烏克蘭的合作

歷史，並呼應反猶太主義陰謀論，表示烏克蘭確實有極右邊緣，包括

與新納粹有聯繫的亞速營和右翼部門（Waxman, 2022）。
自 2022 年 2 月 17 日起，頓巴斯的戰鬥急劇升級。烏克蘭和親

俄分離主義者互相指責對方發動攻擊。澤倫斯基則公開表達俄羅斯極

有可能入侵烏克蘭；北約以俄羅斯入侵為由，決定向烏克蘭提供額外

軍事援助，並在波蘭和羅馬尼亞部署兵力。

2014 年俄羅斯、北約、烏克蘭關係進入螺旋模式，而在國家安
全情境上，俄羅斯和北約之間都沒有想要進入戰爭的意圖，因為雙

方一旦戰爭，就有可能引發第三次世界大戰，因此，雖然俄羅斯和北

約在客觀利益不相容，在主觀安全利益上是可相容，只要烏克蘭不

加入北約（國家安全情境【III】）。但是對烏克蘭和俄羅斯而言，
雙方已經是客觀安全利益和主觀安全利益都不相容（國家安全情境

【IV】）。普京認為前蘇聯國家加入北約是俄羅斯國家安全的最終
底線，普京對白俄羅斯、烏克蘭兩國一直有某種民族情感，認為東斯

拉夫三國應團結一致。然自 2004 年烏克蘭顏色革命或 2014 年克里
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米亞事件，直至今日烏克蘭加入北約等主張，都不斷地在挑戰俄羅

斯容忍的底線，是故俄羅斯急需新的緩衝地帶來隔開俄羅斯與歐洲

之間的邊界，減少俄羅斯土地與北約成員國土地接壤的面積，才會承

認頓內茨克人民共和國、盧甘斯克人民共和國的獨立，並「受邀」進

入該二國進行特別軍事行動。筆者認為，俄羅斯與北約的安全情境

（【III】），與俄羅斯與烏克蘭的安全情境（【IV】）不同調，導致
烏克蘭和北約（尤其是歐洲國家）所想要的終局劇本不同。

伍、結論

戰爭持續至今，烏克蘭、北約和俄羅斯如何定義「俄烏戰爭」的

終局和可能的勝利？儘管西方武器裝備不斷輸入烏克蘭，但烏克蘭透

過武力反攻，奪回所有失去領土的可能性仍然很低。迄今俄烏雙方都

無法在戰略上或戰術上，具有相對優勢所需的軍事主導地位，形成寸

土之爭的拉鋸戰。對於戰爭，烏克蘭、北約和俄羅斯所想要的劇本皆

有不同。

對於烏克蘭而言，其希望的兩套劇本如下：第一套劇本要求烏克

蘭收復全部失土，並從莫斯科獲得對戰爭造成的損失予以賠償，而俄

羅斯領導人（普京）則因戰爭罪和侵略罪接受審判；第二套劇本寄望

於俄羅斯的政權更迭，包括國家崩潰和領導人的更迭。烏克蘭認為如

果莫斯科政權沒有發生根本性的變化，和平是不可能的。

而西方盟友的劇本又與烏克蘭有部分相異，烏克蘭的西方盟友

（以北約和周邊歐洲國家為代表）認為戰爭的結果直接關係到其本

國自身的安全，而且雙方的安全情境（【III】）並沒有一定會導向戰
爭，反之，必須避免以後可能的戰爭。

西方盟友的核心目標是：一、使烏克蘭能夠迫使俄羅斯從盡可能

多的領土上撤退；二、確保俄羅斯在衝突結束後不會意圖向其他地方

發動攻擊；三、削弱莫斯科的軍事力量，使其即使有這種傾向，也很

難再做類似入侵烏克蘭的事情；四、避免俄羅斯與北約成員國之間的
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直接軍事對抗。

而在俄羅斯方面，目前烏東四州已併入俄羅斯，要改變這個事實

非常困難。俄羅斯希望的劇本是：一、俄羅斯在烏東的控制區域（克

里米亞和烏東四州）永久成為俄羅斯的一部分；二、烏克蘭維持中立

化，不加入北約和歐盟；三、烏克蘭去軍事化、去納粹化；四、全面

解除對俄羅斯的經濟制裁。

隨著 2024年戰局的僵持，美國和北約盟國似乎對允許烏克蘭軍
隊使用西方提供的遠程武器系統打擊俄羅斯軍事目標的可能性越來越

持開放態度，基輔則公開敦促。2022年 2月 24日，莫斯科宣布特別
軍事行動之後，普京隨即宣布如果西方國家介入協助，俄羅斯不惜動

用核武部隊，藉以抑制北約盟國的後援力量。此後，以美國為首的北

約盟國雖援助烏克蘭相關軍事武器裝備，但是，華盛頓十分明確地

表達不可用以跨境攻擊俄羅斯本土，因為莫斯科表達此為俄羅斯的戰

略底線，並威脅使用核武部隊，引發歐陸本土核武大戰的安全困境問

題。因此，普京於 2024 年 9 月 12 日在俄羅斯聖彼得堡冬宮大廳舉
行的聯合文化論壇上發表演說後表示，取消對烏克蘭使用遠程西方飛

彈襲擊其國家腹地的限制，將被視為戰爭行為，「這將意味著北約國

家—美國和歐洲國家—正在與俄羅斯交戰」（Акопов, 2024）。
北約與俄羅斯的僵局，當時正是隨時可能由國家安全情境【III】進入
【IV】的關鍵時刻。

2025 年 1 月 20 日，川普正式宣誓就職美國總統，在美國優先
（America First）的思維上，新政府一改前任總統拜登大力援烏的政
策路線，解決俄烏戰事方面態度強硬，手段包括直接減少對烏援助、

敦促停火談判、提出烏克蘭可以用其 50% 的稀土礦產作為美國對其
提供援助的「補償」和對未來安全的保障 20（Baskaran & Schwartz, 

20.	雖然美國並不承諾未來對烏克蘭的安全保障，但是美國未來要開挖烏克

蘭礦產，即有機會派保安人員進入，也可視為間接的安全保障。
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2025）。與此同時，歐洲對俄烏戰爭的態度在川普上任後發生了微
妙變化，川普上任後對俄羅斯釋出善意、與普京進行通話、在沙烏

地阿拉伯進行美俄會談，都讓歐洲感到背叛和焦慮，也讓其意識到必

須轉變過度依賴美國的外交態度。川普利用北約的安全保障（將不

履行第五條款）來要求歐盟在其他政策上的讓步，川普更要求北約

成員國將國防預算提高至 GDP的 5%，21更加深化美國與歐洲的不信

任感（Therrien & Gardner, 2025），北約的內部開始分化。因此，面
對烏克蘭情勢日益不利的現實，歐洲國家開始認知到，若缺乏實質加

強支援，俄羅斯勢必會在戰場上取得更全面的優勢，歐洲各國不斷加

碼軍事與經濟援助，組成以英、法為首的自願聯盟（Coalition of the 
Willing）維護烏克蘭的安全，以延緩俄軍推進、維持烏克蘭抵抗力
量，甚至牽制俄羅斯的戰略擴張（Liboreiro, 2025）。歐洲此舉不僅
反映對俄羅斯戰略意圖的深層憂慮，也反映出歐洲國家與俄羅斯安全

困境的加劇。

在烏克蘭方面，澤倫斯基於 2025 年 2 月 28 日在白宮與川普和
范斯（J. D. Vance）的世紀爭吵後，於 3月 11日在吉達重啟的會談
中，同意美方提出的 30日停火協議，並重新協商礦產協議，而筆者
認為，烏克蘭在戰場劣勢下對「有條件停火」的務實考量，其主要目

的在於爭取重整時間並避免倉促簽署不利條件的協議。俄羅斯則反之

拒絕停火，加強對烏轟炸攻勢，對俄烏停戰協議採取拖延戰略，希望

消耗川普耐心，因為普京認為，當前川普執政下，他可以將烏克蘭逼

入更不利的位置，並在華府的幫助下，說服基輔及其歐洲盟友接受以

俄羅斯條件為基礎的和平協議，固化占領成果與合法性，並試圖以和

平協議約束烏克蘭反攻能力。而川普為了達成其選前停戰的承諾，基

於其與普京意識形態較相近（極右派民族主義）和私交較好，因此俄

21.	目前波蘭的國防預算占比最高，2024 年已超過 GDP 的 4%（Reuben, 
2025）。
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方更願意與美方制定雙贏的和平方案，很有可能犧牲烏克蘭的國家利

益，以現況止戰。

觀察俄烏戰爭，可以發現導致北約、俄羅斯、烏克蘭安全困境

的根本原因，是雙方往往採取自認為增加安全的措施，雖然是無意

圖，例如積累不必要的進攻性能力，結果卻適得其反：更多的力量帶

來更少的安全。目前俄烏戰事僵持，雙方都已到達國家能力的邊緣，

戰事的延續取決於西方（美國）是否能源源不斷供給烏克蘭軍事補給

和武器，儘管烏克蘭是俄羅斯和北約國家間的緩衝國，平息戰火並推

動外交進程、實現安全與和平，是目前多數人的渴望，並且根據蓋

洛普做的民調顯示，越來越多烏克蘭人同意以領土換取和平（Vigers, 
2024），但目前在川普上任後的政策大轉變下，歐洲國家仍聲稱支
持烏克蘭恢復主權。一連串國際制裁所造成俄羅斯的孤立和經濟衰

退，只會變相讓烏克蘭成為美俄對抗中的犧牲者，無論結果如何，兩

件事情是確定的：其一，只要俄羅斯不妥協，最終澤倫斯基政府將可

能面臨瓦解與垮臺（戰事不利或長期的損耗）；第二，俄羅斯的國際

聲望遭受巨大打擊（無論談判或停戰）。加上戰爭削弱了美歐俄老列

強的國力，未來的國際局勢與國際秩序都可能產生巨大變動，這都有

待觀察與研究。

 收件：2024年 6 月 4 日
 修正：2025年 1 月 16日
 採用：2025年 7 月 1 日
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Abstract

On February  24,  2022,  Russ ian  Pres ident  Vladimir  Put in 
launched a full-scale military invasion of Ukraine under the pretext 
of “demilitarization” and “denazification.” Since then, the conflict 
has escalated into a full-blown war, rapidly becoming the largest 
military confrontation in Europe since World War II. Now entering its 
fourth year, the war continues within Ukrainian territory, particularly 
in the eastern regions, causing severe devastation to Ukraine’s land, 
infrastructure, and civilian population, with millions of refugees fleeing 
to various parts of Europe. Despite multiple rounds of negotiations and 
mediation efforts led by global leaders, no consensus on a ceasefire 
had been reached. This remained the case until Donald Trump’s victory 
in the U.S. presidential election on November 5, 2024, marking the 
beginning of the “Trump 2.0” era and his renewed efforts to broker a 
Russia-Ukraine ceasefire. This article adopts the theory of the security 
dilemma and the spiral model to analyze the conflict from its outbreak 
in 2022 to the present, focusing on both material and psychological 
contributing factors. It argues that the fundamental cause of the 
security dilemmas faced by NATO, Russia, and Ukraine lies in each 
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party’s tendency to take measures — often perceived as enhancing 
their own security — that unintentionally heighten mutual insecurity. 
This includes the accumulation of unnecessary offensive capabilities, 
resulting in a paradox where more power ultimately leads to less 
security.

Keywords:  Russia-Ukraine War, Security Dilemmas, Spiral Model, 
NATO, Ukraine


