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摘　要

南韓在朴正熙時期設法發展核子武器，以回應 1970年代美國減
少對南韓安全承諾所帶來的困境及來自北韓的威脅。然而，受美國因

素所影響，南韓打消發展核武的念頭。隨著 2018年後東北亞緊張局
勢持續，以及南韓可能承受來自美國的「被遺棄的困境」，使南韓國

內對本國在外交自主的意識進一步提升。為了實現此目標，南韓國內

日漸支持研發核子武器的政策選項。在此背景下，本文採用由首爾大

學統一和平研究院於 2021 年至 2023 年所蒐集的「統一意識調查」
資料，分析 2022年南韓總統大選前後影響民意對南韓發展核子武器
態度的因素。從本文的分析結果顯示，北韓核武威脅因素持續影響民

眾支持南韓開發核子武器的政策選項。

關鍵詞：南韓、北韓、核武發展、美韓聯盟、民意調查

壹、前言

在韓戰結束後，南韓與美國建立軍事同盟抵禦北韓可能的進

犯。雖然南韓獲取美國的安全承諾保障本國的安全，但是南韓需

要承擔相應的副作用，即美國為了防止南韓因獲取自身安全承諾借
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故向北韓挑釁，而強化對南韓的控制。1由於南韓在同盟政治中受制

於美國，使美國減少對南韓的安全承諾時，南韓「被遺棄的困境」

（abandonment dilemma）進一步增加。在此情況下，南韓難以應對
來自北韓的威脅。

自尼克森（Richard Nixon）時期，美國為了應對國內反對參與
越南戰爭的訴求及與中國建立外交關係而調整自身的亞太政策。美國

在此時期減少自身在亞太地區（包括南韓）的軍事部署，使南韓在面

對北韓威脅時更為脆弱。在同時面對北韓與美國壓力的情況下，時任

南韓總統朴正熙設法發展核子武器。一方面提升南韓對北韓的嚇阻能

力，另一方面提升南韓在同盟政治中的自主。然而，由於美國擔心南

韓的核武發展使東北亞的安全困境（security dilemma）進一步惡化
而不利美國在亞太地區的戰略部署，美國設法阻止南韓發展核武，而

南韓發展核武的計畫在朴正熙遇刺後便胎死腹中。

在後冷戰時期，南韓不但需要持續應對北韓的核武與軍事威

脅，而且還需要承受來自美國的「被遺棄的困境」。川普時期的美韓

關係為最佳的例證，川普總統認為提供南韓安全承諾及於南韓本土部

署軍隊浪費美國資源，故其設法將部分的責任推諉於南韓，例如要求

南韓政府支付駐韓美軍及部署在南韓的導彈系統的費用，更揚言以駐

韓美軍撤出南韓本土的方式節省成本。縱使南韓已提升自身的防禦能

力，但是美國的作為將使南韓在應對北韓時更為脆弱。

另外，鑑於南韓政府同意美國在南韓本土部署終端高空防禦系

統（又稱薩德系統，The Terminal High Altitude Area Defense System, 
THAAD）後，遭到中國政府的外交施壓與經濟制裁，南韓政府為避

1.	在韓戰期間，李承晚將南韓的戰時指揮權（Wa r t i m e  O p e r a t i o n a l 
Control）移交於美國手中。然而，在韓戰結束後，美國保留對南韓軍隊
的戰時指揮權，以防止因南韓向北韓挑釁使美國捲入其中（Chung, 2021: 
67-94）。
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免本國外交政策再度遭受北京制裁，因而在中美大國競爭中持模糊的

態度（Cha, 2020: 509-536）。然而，由於北韓軍事實力的提升持續
對南韓的安全構成威脅，加之區域局勢的變化及民意的壓力，南韓難

以採取既有的政策維持本國利益。

在 2022年 3月尹錫悅當選南韓總統後，首爾重視強化美國與日
本在安全上的合作，以及提升南韓的導彈與軍事實力，以抗衡北韓

的威脅（Kim, 2022: 65-83; Park, 2022: 1-36; Park, 2022: 37-63）。
然而，縱然尹錫悅時期首爾改變既有的外交政策，但是上述風險仍對

南韓維護本國主權與安全構成挑戰。在此背景下，尹錫悅直接提出南

韓應發展本國的核武能力，以回應南韓在國防與外交的風險（Yang, 
2023）。

就南韓應否開發核武一事中，除了尹錫悅本人表態對此議題的

支持，南韓民眾對本國核武開發一事亦有日漸持支持的態度。根據

南韓的民意調查結果顯示，民眾支持南韓開發本土核子武器的比例日

漸增加。例如，根據峨山政策研究院（The Asan Institute for Policy 
Studies, 2023）的調查，自 2019年至 2023年，支持南韓發展本土核
武器的比例一直維持於 65%左右。另外，韓國中央日報於 2023年的
調查結果顯示，接近 77%的民眾支持南韓開發核武（Kang & Chung, 
2023）。

事實上，決策者在制定外交政策時必須要考慮民眾對外交議題的

取態，此乃民眾的取態得以改變外交政策。外交政策的制定不但需要

捍衛本國的主權與利益，同時亦需要獲取國內（包括民眾）的支持，

以鞏固決策者的領導地位（Mastanduno et al., 1989: 457-474）。由
於外交政策制定的高專業性，以及民眾難以取得與外交政策相關的資

訊，使部分的決策者在制定外交政策時對民意的重視程度較低，甚至

借助自身的外交政策，動員民眾對自身的支持（Haesebrouck, 2019: 
753-766; Foyle, 1997: 141-169）。然而，隨著相關資訊的獲取日漸
容易，以及決策者為了獲取民眾的認同，因而提升民意在外交政策
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議題的影響力。在此情況下，民意因此在外交政策的制定中扮演重

要的角色，甚至改變外交政策的動向（Risse-Kappen, 1991: 479-512; 
Kertzer & Zeitzoff, 2017: 543-558）。

隨著南韓自由化，南韓民意對本國政治與外交政策制定的影響

力日漸提升（Snyder, 2018）；政府的外交政策制定更需要考慮民意
的因素。例如，在 2016年南韓因為引入薩德系統一事引發北京與首
爾之間的外交糾紛。與此同時，中國政府應對北韓問題的態度及對南

韓的經濟制裁引發南韓國內對中國的反感，民意的壓力更影響 2022
年南韓總統大選的選情及南韓外交政策的走向（Yeung, 2023a: 37-
44）。再者，就南韓應否開發核子武器的議題中，決策者原先在此議
題上避免直接表達自身的立場，但隨著民意支持本國開發核子武器的

比例日漸提升，決策菁英亦日漸公開表達自身的立場。其中，尹錫

悅本人更直接表示考慮此政策選項，南韓國會甚至於 2024年 7月就
此議題展開討論（Richey, 2023; Panda, 2023; Cha, 2024: 23-40; Kim, 
2024）。

就分析民意在南韓應否開發核子武器的取態，本文旨在探討以下

問題：首先，南韓在開發核武的過程中可能面對周邊國家的反對及實

際執行時的舉步維艱，2為何南韓民眾仍日漸支持開發核子武器之政策

選項？另外，什麼因素影響民眾對此議題的態度？其重要性為何？為

了解答以上的問題，本文旨在分析何種因素影響南韓民眾對本國核武

開發的態度及何種因素在此議題中扮演重要的角色。

本文的安排如下：在引言後，本文將會對此議題進行文獻回顧。

在此部分，本文將會分析國家在聯盟政治中的困境，以及核武器的開

2.	南韓作為《核不擴散條約》（Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons, NPT）的成員國，在開發核武後必然推翻條約中的內容，使南
韓的國格與信譽受損。另外，南韓開發核武可能引致周邊各國的反對，

甚至國際對南韓的制裁（Moon, 2023: 6）。
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發如何使國家克服自身在聯盟政治中的困境。此外，本文亦會分析現

時對南韓核武開發一事的爭議及既有文獻在分析此議題的限制。在文

獻探討後，本文將會分析影響南韓民眾對本國核武開發態度的因素並

提出相關的假設。隨後，本文將會討論資料的採用與變數的建構，以

及討論分析結果。最後為總結部分，本文將會在研究結果之上，提出

相關的研究與政策建議。

貳、核武發展對南韓國防與外交的意義

在文獻探討中，第一部分探討在聯盟政治下的國家（特別是聯

盟體系中的被保護者），其開發核武的動機及在什麼情況下核武開發

成為其中的政策選項，以及該等概念如何應用在南韓核武開發的議題

中。之後，第二部分探討既有文獻就此議題的分析及其限制。因此，

本文在既有文獻的基礎上，歸納影響南韓民眾對本國核武開發態度之

因素。

一、核子武器對南韓國防與外交的價值及其爭議

國家在應對自身的對手（adversary）時，除了提升自身的國力，
更會設法與具有共同安全利益的國家（特別是大國）建立同盟，以抵

禦對手可能的進犯並保障本國的安全（Walt, 1990; Walt, 1997: 156-
179）。小國在同盟體系中雖然獲取大國的安全承諾以抗衡對手，但是
其同時需要面對來自聯盟體系的困境。在同盟體系中，成員需要面對

「被捲入衝突的困境」（entrapment dilemma）與「被遺棄的困境」。
前者指國家因為聯盟責任而捲入盟友與對手之間（可能為不必要）

的衝突，而後者是指聯盟的成員在必要的情況下無法獲取盟友的支援

（Snyder, 2007; Cha, 2000）。
在面對「被遺棄的困境」的情況下，弱國設法提升自身在聯盟體

系中的自主地位與自身的國力，以回應盟友與對手的壓力。除了說服
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盟友強化對自身的支持及提升自身的國防實力，該國在外交上會設法

使用「避險」（hedging）的方式規避來自區域與對手的風險。3然而，

採用上述手法無法保證該國得以有效應對來自盟友與對手的壓力。縱

然該國提升自身的軍事實力，但亦有可能與對手的實力存在差距而難

以抗衡。換言之，若該地區的對立情況緊張或處於二元對立的情況，

該國亦難以採用「避險」的策略規避風險（Castillo & Downes, 2020: 
227-268）。在此情況下，發展核子武器成為了應對「被遺棄的困境」
的可能政策選項。

核武發展本身對國家維護自身在國防與外交的利益而言帶來正面

的影響。核武器的出現雖然使區域中的安全困境進一步惡化（Waltz, 
1979），但是核子武器所帶來的安全困境反而使擁有核子武器的國
家得以防止對手入侵本國，並對他國達到「嚇阻」的作用。4核武擁有

國更借此減少依賴他國的保護，長遠而言有助提升自身在國防上的自

主。與此同時，該國透過核武開發提升與對手或與盟友的議價能力，

或借此擴大自身的國際空間，使決策者認為核武開發有利捍衛本國

的身分地位與尊嚴，以免受他國的霸凌（Sagan, 1996: 54-86; Waltz, 
2012: 1-46; Bell, 2015: 87-119）。

然而，聯盟政治亦有可能制約成員國發展核子武器。在聯盟政治

中，聯盟成員除了需要應對來自對手的壓力外，更要面對來自盟友的

壓力。當聯盟體系中的弱國在充分獲取保護國的安全承諾時，前者發

3.	「避險」是指一國為了回應區域的風險同時採取多項政策，此政策的執

行源自於該國不確定他國會否對自身構成風險。該國一方面強化自身的

防衛能力，另一方面同時與自身具共同安全利益的國家，以及可能對本

國安全帶來挑戰的對手國維持合作（Kuik, 2023: 1181-1214; Kuik, 2008: 
159-185; Tessman, 2012: 192-231）。

4.	「嚇阻」是指一國（實施國）在目標國釋出訊號，以防範後者對自身利

益的侵蝕（Schelling, 1996; George & Smoke, 1989: 170-182; Snyder, 
2016）。
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展核武的可能性會減少（Monteiro & Debs, 2014: 7-51）。然而，當
聯盟成員遭受到「被遺棄的困境」時，該國將會設法發展核子武器以

應對來自對手及聯盟體系的壓力（Lanoszka, 2018）。
當聯盟體系的成員意圖開發核武時，可能受盟友與對手的因素

所制約，即聯盟體系的領導國為了維持自身的利益，會在聯盟成員成

功開發核子武器前阻撓之。另外，為了防止聯盟領導國捲入盟友與對

手的衝突及維持自身在聯盟體系的領導地位，領導國透過強化、維持

或恢復既有的安全承諾的方式，或會以施壓的方式阻止聯盟成員開發

核武。若果聯盟的領導者借故進一步放棄保護核武開發者，後者將會

曝露於危險當中（Cha, 2018; Gerzhoy, 2015: 91-129）。另外，對手
因而可能先發制人，以攻擊對方的方式阻止其開發核武。換言之，核

武開發過程的階段為該國在國防與外交上最脆弱的時期（Lanoszka, 
2018）。

在南韓的案例中，首爾設法發展核武以同時應對來自北韓與美國

的壓力。在朴正熙時期，北韓設法滲透南韓，甚至直接派遣特工行刺

朴正熙本人。5除了北韓的直接威脅，首爾當時更需要面對來自美國的

「被遺棄的困境」。面對北韓對南韓的滲透時，美國明確反對南韓以

強硬的方式回應北韓的進犯。另外，在普韋布洛號事件（USS Pueblo 
Incident）及北韓擊落美國偵察機 EC-121 事件後，美國未有採取嚴
厲的方式回應北韓的行動（Hayes, 2023: 8-15）。再者，南韓雖然在
越戰期間派遣軍隊支援美國與南越，以維持美國對南韓的信任，但是

美國於尼克森時期亞太政策出現轉變，使南韓意識到提升自身在國防

領域中自主的重要性（Baek, 2013: 147-170）。

5.	在朴正熙時期（1963年至 1979年），北韓對南韓進行 45次以上的滲透
行動。其中，北韓更試圖在 1974 年 8 月 15 日派遣日籍僑民文世光行刺
朴正熙。然而，該次的刺殺行動未成功，反而殺害朴正熙的夫人陸英修

（The CSIS Beyond Parallel, 2019）。
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由於美國需要解決在越南戰場中失利所帶來的負面影響及需要改

善與北京的關係，因此尼克森在關島發表演說時，表明美國將減少在

亞太各盟友中的駐軍。在這方面，尼克森政府減少駐韓美軍人數至兩

萬人，並將第七步兵師團撤出韓國（Laird, 1985: 5-26）。在尼克森
總統後，雖然福特政府強化對南韓在安全上的支持，但是其後卡特政

府卻設法將所有的駐韓美軍撤出南韓（Paek & Lee, 2023: 30-56）。
在此背景下，首爾意識到提升自身的國防自主有利自身應對北

韓威脅及國際局勢的變化。朴正熙政府設法開發核子武器，以維護

本國的自主與尊嚴。當時南韓設立韓國原子能研究所（Korea Atomic 
Energy Research Institute）及國防科學研究所（Agency for Defense 
Development），分別負責採購相關的設備與材料及製造核子武器，
並從法國採購核燃料再處理（nuclear reprocessing）與核燃料製造
技術（fuel fabrication），以及向加拿大購買重水機（heavy water 
reactor）（Hong, 2011: 483-510）。與此同時，南韓更在海外聘請具
備相關技術的僑民協助南韓的核武開發。然而，隨著美國得悉南韓

的行動後，美國開始阻止南韓開發核子武器，卡特政府期間甚至聲稱

要取消與南韓的同盟關係，以逼使南韓停止開發核武（Paek & Lee, 
2023: 30-56）。其後，美韓兩國經歷領導人的更替，兩國在核武議
題上的角力不復存在。軍人全斗煥在朴正熙遇刺後，以政變方式取得

政權，停止核武及導彈開發。與此同時，美國的雷根政府承諾強化對

南韓的支持，南韓政府因而打消發展核武的念頭（Lee, 2022: 1-19）。
冷戰的結束並未使南韓的安全挑戰得以解除，反而有更多的問題

為南韓在維護自身安全與主權議題上帶來挑戰。北韓為了緩和自身於

後冷戰時期的外交孤立困境，以開發核武及對外挑釁的方式確保金氏

政權的合法性。與此同時，隨著中國崛起與區域局勢的變化，南韓國

內建議本國應以發展核子武器的方式維護其自主性。然而，此議題亦

產生了以下的爭議。

首先，支持南韓發展核武的文獻中指出，果若南韓發展核
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武，首爾得以提升應對北韓威脅及局勢變化所帶來的衝擊。學者汗

（Khurshid Khan）（2023: 189-208）認為，隨著北韓提升自身的軍
事實力，以及同時應對自 2022年以來俄烏戰爭所帶來的影響，發展
核子武器將使南韓有效應對上述威脅。汗更以印度的案例作對比，指

出南韓若開發核武，將會如同印度一樣有效提升自身在區域中的影響

力及應對本國在國防與外交的挑戰。另外，南韓學者全相勛（Cheon, 
2023: 16-21）指出，除了北韓的威脅，南韓仍然需要應對美國可能減
少對南韓的安全承諾而遭受「被遺棄的困境」。在此情況下，發展核

武得以抵銷過度依賴美韓同盟的影響。

然而，反對的聲音認為，南韓開發核武無助於保障本國的安

全，甚至反為本國的外交與安全帶來負面的影響。若果南韓開發核

武，必然招致鄰國的反感。例如，北韓可能借故攻擊南韓、美國可能

減少對南韓的支持，甚至引發國際對南韓的制裁等負面影響（Moon, 
2023a: 29-33）。另外，孫大權認為南韓無必要以發展核武為手段抵
禦北韓的威脅。首先，北韓雖然擁有核武，但是現時北韓的核武發展

水準仍然存在爭議。另外，以核子武器產生嚇阻效用的前提建基於目

標國認為攻擊嚇阻方的成本上升，因而停止相關的行動。然而，由於

北韓對人員損失等相關成本的重視程度較低，北韓若要攻擊南韓，其

可能無視自身所需要負擔的成本。最後，由於南韓武器的機動性較

強，採用常規武器及既有的情報網絡即能有效制衡北韓，因此無需利

用核子武器制衡北韓（Son, 2019: 123-144）。
總括而言，分析聯盟政治中成員所需要面對的困境得以理解南韓

發展核武的動機。核子武器的發展使南韓有效回應區域局勢的挑戰及

減少對美韓聯盟的依賴。既有文獻從發展核武的成效與機會成本作切

入，分析南韓發展核武的利弊。在探討核武開發對南韓國防安全的價

值及相關爭議後，本文將分析既有文獻對影響南韓核武開發的因素及

個人層面對此議題的態度。
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二、既有文獻就南韓開發核武議題之討論

討論影響南韓核武開發的文獻與研究相當豐富，其中包含了國際

格局與美韓同盟凝聚力的變化如何影響決策者對核武開發的態度。另

外，就分析南韓民意對核發展一事中，既有研究從個人因素、民眾對

周邊國家核武發展的觀感，以及對美國與北韓雙邊談判趨勢的因素作

切入點，分析該等因素如何影響民眾對南韓開發核武的態度。

首先，學者謝里爾（Clifton Sherrill）（2015: 1-23）採用新古典
現實主義的理論視角分析南韓於開發核武期間可能遭遇的制約，因而

進一步討論南韓對此議題持較為克制的原因。雖然核子武器的開發有

助提升南韓抵禦北韓，並提升自身在美韓聯盟中的自主性，但是也需

面對開發過程上的困難及美國對南韓可能的施壓。與此同時，由於南

韓已加入《核不擴散條約》，開發核武可能會對南韓在國際間的聲譽

造成傷害。然而，隨著國際局勢的改變及國內民意的支持，南韓國內

對於本國是否開發核武一事備受關注與討論。

因此，金炯民（Kim, 2023: 409-431）指出，影響南韓對核武開
發的態度主要分為區域安全與國內因素。區域安全因素包括北韓威脅

因素持續存在影響南韓核武開發的意願，北韓在 2018 年至 2019 年
後無誠於推動自身的去核化，並且持續提升自身的軍事實力。另外，

國內因素為國內民意影響政府對核武開發議題的判斷。例如，美國在

川普時期設法減少對南韓安全承諾的舉措引發南韓民眾對美國信用的

憂慮，使南韓民眾擔憂本國需要直接曝露於北韓威脅中。為了緩和此

擔憂，國內輿論開始出現本國需要開發核子武器的訴求。

就南韓民意對本國開發核武一事的態度中，既有文獻以民眾對核

武器本身、美韓關係及美朝之間的會談為自變數，分析該等變數如何

影響民意對南韓開發核武器的態度。上述的文獻指出，當美國設法減

少對南韓的安全承諾或民眾對美國持不信任的態度時，南韓民眾偏向

支持核武的開發。然而，蘇金（Lauren Sukin）（2020: 1011-1042）
的研究發現，美國對南韓的安全承諾強化時，民眾更為傾向支持本國
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發展核武器。雖然在美國對南韓提供充分的安全承諾的情況下，南韓

有足夠的能力抵抗北韓的威脅，但是在蘇金的研究中指出，美國對南

韓提供充足的安全承諾反而使南韓更容易捲入美國與北韓之間的衝

突。在最極端的情況下，南韓亦有可能遭受北韓的攻擊。換言之，發

展核武為保障自身安全的手段。

另外，在聯盟政治中，聯盟體系的領導國為了維持自身的領導

地位及防止盟友借聯盟政治之便，借故挑釁對手或侵害自身的利益

（Cha, 2018），當聯盟陣營的成員試圖開發核子武器時，聯盟的領
導者會設法阻止成員執行相關的計畫，以維護自身的利益。在美韓聯

盟的案例中，高智英（Ko, 2019: 509-529）指出美國為了防止南韓開
發核武，採用以下的方式：（一）強化對南韓的支持（口頭承諾）；

（二）強化對南韓的軍事援助，包括直接在南韓本土部署核武器；

以及（三）威脅停止對南韓的支持。然而，在分析美國該等手段如何

影響南韓民眾對本國核武開發議題之態度中，高智英的研究發現，雖

然年輕世代（20-30歲）的受訪者在面對美國上述的手段時，對支持
本國開發核武的程度較低，但是 40歲以上的受訪者在面對美國的施
壓時更支持南韓開發核武。縱然如此，研究發現美國強化對南韓的支

持或施壓，在影響民眾對南韓開發核武態度中無顯著的影響力（Ko, 
2019: 509-529）。

再者，既有的研究分析南韓民眾對北韓核問題的態度及對周邊國

家的動態如何影響南韓民眾對本國核武發展的態度。當南韓民眾對北

韓的核威脅持擔憂的態度時，南韓民眾支持本國開發核武的可能性亦

會提升（Lee, 2023: 1-12; Cho & Lee, 2024: 573-624）。另外，當南
韓民眾對中國、俄羅斯的核威脅持擔憂的態度，以及認為日本有意圖

發展核武器時，南韓民眾會支持本國發展自身的核能力，以應對區域

局勢的變化（Son & Yim, 2021: 1028-1057）。
既有文獻以美國安全承諾的可信度、北韓核武威脅本身及周邊國

家（可能的）核發展因素為自變數，分析該等因素如何影響南韓民眾
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對本國開發核武的態度。然而，既有的研究有以下限制與不足之處：

首先，既有的文獻分析周邊國家的「核威脅」因素本身對南韓民眾就

核武開發態度的影響。換言之，該等文獻中假設周邊國家的核發展必

然對南韓構成威脅。然而，該等文獻忽略了該等國家在朝鮮半島中的

角色及與南韓的互動關係如何影響南韓民眾對本國開發核武的態度。

既有的研究將日本因素納入考量，認為日本可能的核發展對南韓

的安全構成威脅。誠然，受歷史因素影響，南韓對日本潛在的軍事或

核武發展持戒備的態度（Kim, 2017: 271-286）。然而，在安全上，
日本直接受北韓的導彈威脅，分別與中國、俄羅斯之間存在領土糾

紛，並與南韓一樣可能遭受美國的「被遺棄的困境」。因此，日本設

法提升自身在國防與外交的自主，以回應該等壓力（Smith, 2019）。
事實上，由於日本受現實政治因素及國內民意壓力的限制，使其難

以實現發展核子武器的目標（Fitzpatrick, 2016）。再者，南韓總統
尹錫悅認為日本與南韓之間有共同的價值與安全的利益，因此其當

選總統後重視推動與日本及美國之間的三邊安全合作（Lee, 2023: 
1-31）。此現象的出現與既有文獻將日本歸類為南韓在安全上的競爭
對手的前提互相違背。

另外，既有研究將俄羅斯因素納入考量，分析此因素如何影響南

韓民眾對本國開發核武的態度。無可否認的是，在俄羅斯於 2022年
2月入侵烏克蘭後，南韓的回應使韓俄關係惡化—南韓政府譴責俄

羅斯入侵烏克蘭的行動後，俄羅斯隨即視南韓為「不友好國家」之一

（Roehrig, 2022: 866-892）。與此同時，俄羅斯在俄烏戰爭後對朝鮮
半島的政策亦日漸向北韓傾斜，朝俄之間亦強化彼此在安全層面之

間的合作（Ramani, 2023）。雖然俄烏戰爭後韓俄關係惡化，但是俄
羅斯的因素並非影響南韓民眾對本國核武開發的態度。在朝鮮半島問

題上，南韓認為與俄羅斯之間仍存在共同利益，莫斯科重視朝鮮半島

的穩定與支持朝鮮半島的去核化（Lukin & Pugacheva, 2022: 81-99; 
Blank, 2019: 211-231; Denisov, 1997: 35-57）。換言之，南韓在北韓
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核問題上視俄羅斯為可能的合作對象，而非安全上的隱患。

再者，既有研究未有將中國在朝鮮半島的政策及中韓之間的互動

關係納入分析，使該等研究無法分析中國因素如何使南韓民眾更為支

持核武發展。事實上，南韓民眾對中國態度產生轉變之原因並非源自

中國的核武能力，而是中國在應對北韓核子試驗時的態度及中韓之間

在薩德問題的反應（Han, 2019: 539-557）。中國在朝鮮半島的舉措
影響了南韓民眾對中國的看法，其後不但改變了南韓的外交政策，也

使南韓民眾可能支持本國發展核武，以減少在應對安全問題上對他國

的依賴（Zhao & Kang, 2023: 34-39; Kim, 2022: 65-83）。
在分析既有文獻就南韓民眾對本國核武發展的態度後，本文將會

以既有研究的結果作為基礎，提出何種因素影響南韓民眾對此議題的

態度，並在此基礎之上提出相關的假設進行分析。

參、影響南韓民眾對開發核武議題的態度

根據既有文獻的基礎與建議，以及補足相關的限制，本文認為

影響南韓民眾對本國核武開發的主要因素為民眾對北韓、美國與中國

在朝鮮半島安全事務中的舉措及三者與南韓之間的互動。此部分將會

分析上述的因素與民眾對南韓開發核武態度之間的關係，並在此基礎

上，提出相關的假設作出分析。

首先，北韓對南韓的安全威脅影響南韓民眾對核武開發的態

度。自韓戰結束以來，北韓為南韓首要的安全挑戰。在後冷戰時期，

由於北韓面對國際環境的變化與外交的挫折，平壤設法發展本國的

核能力，以維持金氏政權的合法性。6北韓在 2006年第一次核試後，

6.	在冷戰結束後，國際環境的變化使北韓陷於外交孤立的困境當中。蘇聯

的解體使北韓失去共產主義集團成員的支援。與此同時，中國與俄羅斯

在朝鮮半島政策上日漸向南韓傾斜，例如，兩國不但先後與南韓的外交

關係正常化，且兩國皆支持南韓與北韓同時加入聯合國，而非阻止南韓
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南韓需要同時面對北韓的核武與導彈試射及北韓對南韓本土的直接攻

擊。例如，北韓在 2010年直接攻擊南韓的天安艦及延坪島，當時平
壤的挑釁使朝鮮半島的緊張局勢進一步升溫（李明，2013：1-52；盧
業中，2015：143-188）。再者，自金正恩於 2012年成為北韓第三代
領導人後，平壤加強自身軍事實力的發展。在 2013年 3月，金正恩
提出「同時發展核子武器與經濟」的政策路線（又稱「並進」政策）。

北韓一方面持續發展本國的經濟，一方面設法將經濟發展的成果投

放於本國的核子武器建設當中（Tak & Jeon, 2014: 133-153; Lankov, 
2017: 25-45）。在北韓自 2006 年到 2022 年共六次的核子試驗中，
其中四次的核子試驗是在金正恩時期進行。另外，北韓在川普當選美

國總統後，導彈試射的次數較歐巴馬上任初期更為頻繁。7

在金正恩於2017年9月以來對美國實施邊緣政策（brinksmanship）
後，其在 2018年新年演說中向美國與南韓釋出善意，表示願意與美
國進行談判。為了提升美朝雙方談判的可能，金正恩在 2017年 4月
期間宣布「並進」政策的目標皆已實現，並將注意力集中於經濟發

展當中（Hong & Cho, 2018: 493-512）。其後美朝雙方雖然於 2018
年 6 月後舉行三次會談，但是美朝雙方的談判亦陷入僵局當中。事
實上，其原因主要源自於雙方對「去核化」解讀的差異。美國希望北

韓停止其全境的核子設備並使其無法重新運作，以達到「最終、完

全與可驗證的去核化」（fully, final, and verifiable denuclearization, 
FFVD），而平壤認為北韓主要的核子設施位於寧邊，停止當地的核

加入聯合國；中蘇兩國亦減少對北韓的在經濟上的支援。再者，美國雖

然願意與北韓進行外交談判，但是美國堅持北韓在實現去核化且停止恐

怖主義活動後推動與北韓的外交關係正常化。在此情況下，北韓認為發

展核子武器為唯一確保自身政權延續的方法（Kim, 2014; Howell, 2020: 
1051-1068）。

7.	在川普上任後第一年，北韓進行 20次的導彈試射，而在歐巴馬上任後的
第一年，北韓只進行九次的導彈試射（Cha & Katz, 2018: 87-100）。
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設施運作等於實現「去核化」的承諾（Hecker & Serbin, 2023）。在
此情況下，金正恩難以在會談中從美國獲取自身的利益，其中包括解

除現有的制裁、駐韓美軍撤出南韓、美朝關係正常化等目標（Park, 
2020: 437-456; Kim, 2020: 48-61）。

在此背景下，北韓重新重視軍備發展並與美國抗衡。在 2021年
勞動黨第八次代表大會中，金正恩再一次改變北韓的政策方針，表明

對發展軍備的重視，包括提升核子武器的打擊能力、射程距離及發展

戰術核武器（Tactical Nuclear Weapons）（Park, 2022: 161-182）。
再者，隨著拜登當選美國總統後，華府改變川普時期對北韓的政策。

拜登認為川普對北韓的政策無助於推動朝鮮半島的無核化，反而合理

化北韓的核發展與軍事挑釁。8拜登政府以「務實的政策」（practical 
approach）應對北韓的威脅，包括維持經濟制裁的實行及強化與南
韓、日本之間的三邊安全關係，以抗衡北韓的核武與導彈威脅，並推

動「完全去核化」進程（The White House, 2022）。
因應拜登政府對北韓的態度，北韓設法實現於勞動黨第八次代

表大會所提出的政策目標。截至 2025年 1月，北韓雖然並沒有進行
新一輪的核子試驗，但是仍持續提升自身短程導彈的技術與機動能

力，包括在 2021年 9月利用鐵路網絡或潛艇進行導彈試射（Foster-
Carter, 2022）。另外，北韓亦持續對外挑釁，自 2022年 1月至 2023
年 12月期間，北韓共進行 60次導彈試射，以及在 2024年 1月 5日，
北韓直接向白翎島和延坪島發射炮彈（Lim, 2024; The CSIS Beyond 
Parallel, 2019）。甚至於 2024年期間將載有廢棄物的熱氣球空投到
南韓，對南韓的社會秩序與安全構成損害（Lim & Cha, 2024）。在

8.	在 2020年總統大選期間，時任民主黨候選人拜登指出川普的做法無疑向
北韓釋出「只要以邊緣政策的方式獲取美國的注意後，可以獲取與美國

談判的機會」。川普以雙邊談判的方式侵害美國的利益及合理化北韓的

挑釁（Kelly & Derr, 2021: 23-42）。
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面對北韓威脅的程度日漸提升時，南韓國內開始討論本國是否需要開

發核子武器以應對北韓的威脅。就北韓威脅與南韓民眾對本國核武開

發態度之間的關係中，本文認為：

研究假設一：當南韓民眾擔憂北韓核武發展對南韓國家安全

構成威脅的情況下，民眾支持南韓發展核武的機率越大。

研究假設二：當南韓民眾擔憂北韓的挑釁對南韓國家安全構

成威脅的情況下，民眾支持南韓發展核武的機率越大。

其次，美韓同盟的副作用與地緣戰略因素影響南韓民眾對核武

開發的態度。在既有的研究提及，南韓民眾認為發展核子武器是南

韓其中一項可行的政策選項，用以緩和在美韓聯盟中「被遺棄的困

境」。在川普成為美國總統後，川普本人對維繫國際秩序持消極的態

度，且認為維持美國於海外的投射能力及為盟友提供安全承諾的公

共財為資源浪費的表現（Posen, 2018: 20-27; Bew & Jones, 2018: 43-
52; Schweller, 2018: 133-143; Woodward, 2018）。華府設法減少為首
爾提供公共財及要求首爾為維持聯盟承擔更多的責任，例如，川普總

統要求南韓支付駐韓美軍及部署在南韓的導彈系統（包括薩德系統）

的費用，更揚言將駐韓美軍撤出南韓本土，以減少美國的負擔（Cha, 
2019: 165-191）。雖然美國受國內政治的制約，不會即時實現川普
本人的期望，但是川普本人的想法無疑使南韓國內對美國安全承諾的

信心造成衝擊（Kim, 2018: 115-133）。
在 2020年拜登就任美國總統後，拜登政府在外交上修正川普時

期將維持區域安全的責任推諉於同盟國及對同盟制度輕視的態度。

取而代之的，是拜登政府重視推動美國與同盟之間的合作（李大中，

2022）。在這方面，拜登政府擴大與南韓在安全層面的合作，並推
動美國、南韓及日本三國在安全議題上的共同合作。例如，拜登總統

於 2023年 8月 18日與南韓總統尹錫悅及日本首相岸田文雄會面並發
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表「大衛營原則」（Camp David Principles），三國承諾強化彼此在
安全議題的合作及推動朝鮮半島無核化（The White House, 2023）。

再者，華府擴大與南韓在安全議題上的合作，當中更涉及與核子

武器相關的議題。在南韓總統尹錫悅於 2023年 5月訪問美國期間，
美國與南韓訂立《華盛頓宣言》（Washington Declaration），提及
美國計畫在南韓部署戰略性軍事武器，以提升美韓同盟嚇阻北韓挑

釁的能力（U.S. Mission Korea, 2023）。除此之外，美韓雙方成立
核諮商小組（Nuclear Consultative Group），美國就對北韓延伸嚇阻
（extended deterrence）及核武器相關議題與南韓進行協商。其中，
美韓雙方於 2024年 7月 12日北約峰會後所發表的聲明中，強調核諮
商小組在強化對北韓延伸嚇阻的角色及美國承諾促進與南韓在此議題

上的合作（U.S. Mission Korea, 2024）。
縱使美國在拜登政府期間強化對南韓的安全承諾，但是南韓民眾

仍擔憂本國可能再度陷於「被遺棄的困境」。雖然美國與南韓在發表

《華盛頓宣言》後，雙方的安全合作已擴大到核武器的層面，但是具

體的執行方式仍有討論的空間（Bennett et al., 2023; Singh, 2024）。
再者，隨著美國於 2024年進行總統選舉，美國決策者的更替直接影
響南韓民眾對美國為南韓提供安全承諾的信心（Revere, 2024）。因
此，面對此不確定因素，南韓國內更為支持南韓應發展本土的核武能

力，以抵銷過度依賴美韓聯盟的負面影響（Lind & Press, 2021: 357-
380）。因此，為了探討美韓聯盟副作用如何影響南韓民眾對本國核武
開發的態度，本文提出以下的假設：

研究假設三：當南韓民眾認為美國拒絕為南韓提供支援的情

況下，民眾支持南韓發展核武的機率越大。

再者，既有的研究指出，中國因素亦影響南韓民眾對本國核武

開發的態度。本文認為，中國在朝鮮半島事務中的角色影響了南韓
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民眾對本國發展核子武器的態度。雖然中國反對北韓的核子與導彈試

驗，並期待朝鮮半島的無核化，但是中國對北韓對外挑釁的回應受其

利益影響。於習近平上任初期，中國為了實現自身的政策目標及重視

與美國維持良好關係，9中國明確反對與阻止北韓的核子試驗與對外挑

釁。10在此背景下，首爾認為此時期有利於促進中韓雙方在北韓核問

題上的合作。

然而，北韓自 2016年進行兩次核子試驗後，中國與南韓之間因
為薩德入韓問題及中國對北韓核子試驗的反應而惡化。雖然中國其後

亦強化對北韓的制裁，但是中國與南韓之間在此問題上的利益分歧仍

進一步擴大，使雙方在此議題的共同利益日漸減少。中國政府擔憂美

國對北韓的「極限施壓」（maximum pressure），11以及北韓對美國

的邊緣政策可能危及中國的邊境安全（Li, 2019: 1-47）。與此同時，
北韓為了緩和當時的外交壓力而對美國採用和解政策，此過程可能對

9.	因應中國在亞太地區的影響力，歐巴馬政府將華府的戰略重心由中東地

區轉移到亞太地區，並提出「亞太再平衡」（Rebalancing Asia）的政策。
此政策旨在強化華府在亞太地區的影響力及與中國互動的過程中防止中

國侵害美國的利益。中國為了維持自身國力的發展及避免美國對中國在

戰略與外交上的圍堵，設法與美國維持良好的互動關係。因此，自 2012
年起，中國政府提出與美國建立「新型大國關係」，表明中國與美國和平

存處的決心。為了獲取美國的信任，中國設法強化與美國在各層面的合

作，其中包括北韓核問題上的合作（Christensen, 2015; Friedberg, 2012; 
Campbell & Ratner, 2018: 60-70; Bader, 2012; 王緝思，2016）。

10.	自習近平上任初期，中國政府對北韓的核子與導彈試射感到不滿因而向

北韓施壓，當中包括支持聯合國制裁的實施、減少與北韓的政治互動，

以及強化與南韓的外交關係（Li & Kim, 2020: 610-631; Kim, 2017: 109-
128; Kim, 2013: 83-98; Mastro, 2018: 84-116）。

11.	「極限施壓」是川普時期對北韓的政策方針。在此政策方針下，美國雖

然不主張推翻北韓政權，但是美國主動對北韓施壓，包括採用經濟制裁

或可能的軍事手段。與此同時，川普本人不排除與北韓直接談判的可能

（Sheen, 2020: 517-538; Rehaiem, 2020: 82-102; Yeung, 2023b: 57-79）。
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中國在朝鮮半島的影響力帶來負面影響（Yeung, 2020: 99-138）。因
此，中國在 2018年設法修補與北韓惡化的關係，防止北韓在美朝談
判期間侵害中國的利益。中國政府在 2018年後恢復與北韓的政治互
動，包括習近平與金正恩之間有五次會面，習近平本人更於 2019年
6月直接到訪平壤。中國亦恢復與北韓之間的貿易，甚至中國在聯合
國與俄羅斯代表提出解除部分對北韓的制裁，以緩和北韓的外交與經

濟壓力（Lee, 2019: 519-538）。
再者，隨著中美大國之間的角力進一步升溫，中國需要維持與

北韓的關係，以突破美國對中國的壓力（Cho & Mastro, 2022）。自
2021 年拜登當選美國總統以來，當北韓進行導彈試射時，中國外交
部的回應由以往（2013年至 2017年期間）直接批評北韓的行動，轉
變為以間接的形式回應北韓的行動。12隨著北韓對中國在地緣政治與

外交上的重要性進一步提升，中國政府因而在外交場合上避免對北韓

施壓。因此，南韓與中國之間在朝鮮半島安全問題上的合作難度進一

步提升。在此情況下，南韓開始尋求其他政策選項，以減少在應對北

韓問題時對他國的依賴。

除此之外，中國在印太區域的外交舉措，亦是影響南韓民眾對

本國核武開發態度的可能因素。隨著中國國力的進一步提升，中國政

府設法以自身的國力營造有利於自身利益的區域形勢。然而，中國政

府的舉措已引發鄰國（包括南韓）的擔憂（Rudd, 2022: 8-21; Doshi, 
2021; Mastro, 2014: 151-170; Economy, 2018）。當中國政府認為他
國的外交行為有損中國政府的權益時，中國政府隨即使用經濟制裁

的方式向他國施壓，而非使用外交手段進行調解（Goldstein, 2020: 
164-201）。中國政府以南韓部署薩德系統為中國國家安全構成威脅

12.	在 2013 年到 2017 年期間，中國明確反對與譴責北韓的核子試驗與導彈
試射。然而，在 2018年後，中國未有明確譴責北韓的相關行動，而且提
出以外交手段維持朝鮮半島的穩定（Cho & Mastro, 2022）。
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為由，對南韓實施經濟制裁（Yang, 2019: 1-39）；另外，中國在周
邊的軍事活動更對區域安全產生負面影響。在 2016 年南海仲裁案
後，中國政府持續在南海爭議地區進行軍事活動（李大中，2017：
41-84）。此外，中國在黃海的軍事活動與演習多次闖入南韓的防空
識別區，亦對南韓的安全構成挑戰（Mastro, 2023: 67-93）。

縱然中國崛起及對周邊國家的舉措引發南韓在內鄰近國家的擔

憂，但是南韓在面對中國於印太區域的外交舉措下，仍避免冒犯中

國，以防中國對南韓的施壓。南韓與中國之間因薩德問題關係惡化，

南韓國內民意對中國不滿的聲音日漸高漲，該等情緒甚至影響南韓於

2022 年總統大選後的外交政策（楊文楓，2023：41-75）。在 2022
年大選後，尹錫悅上任即強化與美國、日本的安全合作，以及建議

追加薩德系統的部署以應對北韓的威脅（Yoon, 2022）。雖然中國在
2022 年後基於經濟與戰略因素的考量，嘗試向南韓釋出善意（Kim, 
2024: 1-25），但是南韓政府仍然避免自身的國防與外交政策冒犯中
國，以防止中國可能對南韓的外交施壓。換言之，在考慮中國因素

的情況下，南韓就開發核武的議題持較為保留的態度（Zhao & Kang, 
2023: 34-39; Kim, 2022: 65-83）。因此，透過分析中國因素與南韓民
眾對本國核武開發態度之間的關係，提出以下的假設：

研究假設四：當南韓民眾對中國不會利用自身對北韓的影響

力維持朝鮮半島安全的情況下，民眾支持南韓發展核武的

機率越大。

研究假設五：縱然南韓民眾認為中國的外交舉措對區域安全

構成損害，但是民眾反對南韓發展核武的機率越大。

在分析北韓、美國及中國因素如何影響南韓民眾對本國開發核武

的態度，並提出相關的假設後，本文在下一部分將討論研究數據的取

得及變數的建構。
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肆、變數的建構

本文利用計量分析方法探討何種因素在統計上影響南韓民眾對本

國核武開發的態度。為了實現以上的目的，本文利用由首爾大學統一

和平研究院所進行的「統一意識調查」（The Unification Perception 
Survey，통일의식조사）數據庫中提取相關數據進行分析（서울대

학교 통일평화연구원，未註明）。本文將會利用 2021年至 2023年
期間的數據，分析南韓民眾在總統大選前後，對本國核武開發的態

度。13

本文使用該資料的主要原因在於當中的內容涵蓋南北韓統一問

題、對南韓外交政策選項，以及國內政治社會問題的看法，每年調

查 1,200 位對象為 19 歲以上的南韓本國民眾就相關議題的態度。14

數據蒐集的期間，分別為南韓總統大選前後及總統尹錫悅上任後一年

期間所進行的調查。再者，考慮三組數據庫的提問內容，包括提問用

語、覆蓋的內容及進行方式並無太大變化，因此可以用作比較與分析

2022年南韓總統大選前後，南韓民眾對本國核武開發議題的態度。
調查結果以 95% 信賴區間作估計，兩組數據庫的最大可能抽樣誤差
為正負 2.8%。15

13.	本文的經驗數據取自於首爾大學統一和平研究院所進行的「統一意識調

查」。

14.	2021年的資料蒐集時間於 2021年 7月 10日至 8月 4日期間進行；2022
年問卷數據蒐集時間於 2022年 7月 1日至 7月 25日期間進行；2023年
的問卷資料為 2023年 7月 4日至 27日進行抽樣。

15.	根據調查計畫所提供的資訊，此資料庫是以「多階段分層系統抽樣」

（Multi-Stage Stratified Systematic Sampling）的方式獲取相關的樣本。資料
庫中的樣本群體是按照南韓全國 17個行政區、性別、年齡劃分成不同的次
群體進行重覆抽樣。隨後調查團隊以面訪的形式調查受訪者對相關問題的態

度。因此，研究資料符合全國代表性（서울대학교 통일평화연구원，2021；
서울대학교 통일평화연구원，2022；서울대학교 통일평화연구원，2023）。
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一、依變數的建立

本文主要研究南韓民眾對本國核武開發的態度，因此，本文的依

變數為南韓民眾是否同意本國應擁有核子武器。因依變數的建立根據

資料的選項，重新編碼為三種態度，分別為：（一）反對南韓發展核

子武器；（二）「一半一半」（有沒有發展核子武器都沒有關係）；以

及（三）支持南韓發展核子武器。

除了民眾對南韓開發核子武器的態度，本文將進一步分析南韓

民眾對本國獲取核子武器方式的偏好進行分析。因此，基於現有的資

料，研究者將會從 2023年的資料中取得相關的數據，就此議題作分
析。表 1 展示於 2021 年至 2023 年南韓民眾就本國發展核子武器態
度的轉變，而表 2則展示南韓民眾就本國取得核子武器方式的偏好。

從表 1中可見，民眾持「反對」或「一半一半」態度的比例在一
年間下降。相反地，支持南韓開發核子武器的民眾日漸上升。反對者

由 2021年的 21.8%下降到約 16%，持「一半一半」的比例由約 34%
下降到 28%。然而，在 2022年後，有 50%以上的民眾支持南韓發展
核子武器。另外，從表 2的結果中亦表明超過一半的民眾支持南韓自
行研發核子武器的選項。此現象出現的可能原因為北韓進一步的軍事

挑釁、美國因素的不確定性，以及區域形勢的變化使南韓民眾，甚至

部分菁英認為本國應發展核武器，以維護本國的安全與主權。
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表 1　南韓民眾於 2021年至 2023年對本國應否發展核子武器
的態度變化

2021年
樣本數（百分比）

2022年
樣本數（百分比）

2023年
樣本數（百分比）

反對南韓發展核子武器 261 (21.8%) 191 (15.9%) 202 (16.8%)

「一半一半」（有沒有發展核

子武器都沒有關係）
407 (33.9%) 337 (28.1%) 371 (30.9%)

支持南韓發展核子武器 531 (44.3%) 671 (56.0%) 627 (52.3%)

合計 1,199 (100.0%) 1,199 (100.0%) 1,200 (100.0%)

資料來源： 서울대학교 통일평화연구원（ 2 0 2 1）；서울대학교 통일평화연구원

（2022）；서울대학교 통일평화연구원（2023）。
說　　明：該百分比的呈現已排除無法分析的項目。

表 2　南韓民眾於 2023年對本國取得核子武器的選項偏好
南韓取得核子武器的選項 樣本數（百分比）

美國於南韓部署戰術型核子武器 283 (26.0%)

由南韓自主開發核子武器 591 (54.3%)

反對南韓發展核子武器 214 (19.7%)

合計 1,088 (100.0%)

資料來源：서울대학교 통일평화연구원（2023）。
說　　明：該百分比的呈現已排除無法分析的項目。

二、自變數的建立

在本文的分析中認為，北韓、美國及中國因素為可能影響南韓

民眾對本國核武發展的主要因素。因此，本文以此為基礎下，從數據

庫中提取相關資料進行分析（題幹內容與編碼方式在文末的附錄說

明）。

在分析北韓因素如何影響南韓民眾對此議題的態度一事中，本文

提出兩項假設，指出北韓核武威脅及北韓的挑釁使南韓民眾支持本國
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發展核武器，以抵禦北韓的威脅。因此，本文從數據庫中提取南韓民

眾對北韓核武威脅及北韓挑釁的態度相關的經驗數據。兩組數據以連

續數據的方式呈現，並以一分至四分的方式測量之；當分數越高時，

民眾對題幹持較為擔憂的態度。

另外，就分析美國因素如何影響南韓民眾對此議題的態度一事

中，本文指出當南韓民眾認為美國拒絕為南韓提供支持的情況下，

民眾越有可能支持南韓開發核子武器，以抵銷來自美國「被遺棄的困

境」。因此，為了分析美國的「被遺棄的困境」與南韓民眾對本國核

武開發的態度，本文建立「認為美國不會為南韓提供協助」的變數，

並以類別變數呈現之。1代表同意此陳述，而 0則代表南韓民眾認為
「美國願意為南韓提供支援」。

最後，就分析中國因素如何影響南韓民眾對此議題的態度一事

中，本文指出，中國在朝鮮半島中所扮演的角色及中國在區域中的舉

措影響民眾對南韓開發核子武器的態度。首先，本文建立「中國不會

利用自身對北韓的影響力維持朝鮮半島安全」的變數。另外，本文將

分析南韓民眾對中國在區域的外交舉措的態度與其對核武開發議題之

間的關係，本文建立「中國的外交舉措對區域安全構成損害」的變

數。與中國因素相關的自變數將以一分至四分測量之；分數越高則代

表民眾認同變數中的陳述。

三、控制變數之建立

本文亦會納入受訪者的個人因素作控制變項。在這方面，本文將

會納入民眾的政治取態、年齡世代、教育程度及性別作分析；所有的

控制變數皆為類別變數。就民眾的政治傾向而言，民眾的政治光譜分

為三個類別，分別為：（一）保守勢力；（二）中立；以及（三）進步

勢力。另外，教育程度將會分為兩個組別：（一）高中或以下；（二）

大學或以上。在年齡世代的變數中，本文將民眾分為六個組別：（一） 
19歲至 29歲；（二）30歲至 39歲；（三）40歲至 49歲；（四）50歲
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至 59歲；以及（五）60歲或以上。最後，本文將會把性別的變項納
入統計模型中進行分析。

伍、數據分析結果

一、影響民眾對南韓開發核子武器態度之因素分析

在提出研究假設及討論變數的建立後，本部分將討論分析結

果。本文將採用「無序多分類勝算對數模型」（Non-Ordinal Logistic 
Regression），分析何種因素影響南韓民眾對本國核武開發態度在統
計上具有顯著的影響力。在採用此模型時需要以其中一項類別作「對

照組」，與其餘的類別作對比。在表 3的統計模型以「支持南韓發展
核子武器」（在統計模型中以「支持」標示之）作對照組，並與「反

對南韓發展核子武器」及「一半一半」作比較分析。

使用「無序多分類勝算對數模型」雖然得以分析各自變數對依變

數影響力的強弱，但是利用統計模型難以分析自變數對依變數的實際

影響力。因此，本文採用 2023年的數據（模型三的數據），提取當
中已達到統計顯著的變數，且將其他的變數固定為平均值，以預測機

率的方式觀察各自變數的變動如何影響南韓民眾對「本國開發核子武

器態度」（依變數）的變化。結合統計模型的分析結果及聚焦在預測

機率當中「支持」（以實線標示的分析結果）的選項作討論，得出以

下結果。
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首先，從表 3中可見，南韓民眾對北韓核武威脅的恐懼在影響南
韓民眾對本國核武開發的態度一事當中，在統計上具顯著的影響力。

當南韓民間對北韓核武威脅的恐懼的程度越高時，南韓民眾支持本

國發展核武的可能性會隨之增加。從 2023年的預測機率分析中可見
（請見圖 1），當南韓民眾對北韓核武威脅的恐懼程度達到四分時，
支持南韓開發核武的可能達到 60%。然而，在統計上，北韓武力挑
釁的因素對南韓民眾對核武開發的態度中未具顯著影響力。

圖 1　「北韓核武威脅」因素在影響南韓民眾對本國核武開發態
度的預測機率

資料來源：作者以「模型三」的分析結果為基礎自行繪製。

在 2022年 2月俄羅斯入侵烏克蘭後，北韓與俄羅斯的關係日漸
強化，雙方的互動已升格到軍事戰略層面。除了 2023年朝俄雙方就
軍售問題進行協商以外（Van Diepen, 2023; Lukin, 2023），普丁與
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金正恩於 2024 年 6 月 19 日會面期間，雙方同意升格彼此的關係為
「全面戰略夥伴關係」（Comprehensive Strategic Partnership）且涵
蓋軍事層面的合作（Town et al., 2024）；北韓甚至派遣軍隊前往烏
克蘭與俄羅斯協同作戰（Park & Kim, 2024）。因朝俄關係日漸緊密
的緣故，外界擔憂北韓可能效法俄羅斯，對南韓發動戰爭。然而，北

韓對此有所顧忌。

從本次戰爭的經驗中所見，若果北韓對南韓發動戰爭，北韓無法

確定在戰爭期間能否獲取中國與俄羅斯對自身的支援。另外，在俄羅

斯發動戰爭後，南韓與美國、日本等國家強化在安全議題上的合作，

使北韓效法俄羅斯的成本大增（Weitz, 2022: 189-224; Dahlqvist & 
Paek, 2023: 67-94; Lee & Bischke, 2022）。雖然現時就北韓會否對南
韓直接發動戰爭的可能性仍具爭議，然而北韓持續發展核子武器及對

南韓挑釁。因此，在面對北韓核武威脅的情況下，南韓民眾日漸支持

本國發展核子武器。然而，可能如同既有文獻中所提及，在考慮比例

原則的情況下，南韓以常規軍事力量即能抵禦北韓的軍事挑釁或對南

韓的滋擾（Son, 2019: 123-144）。因此，在北韓因素的假設中，只
有北韓核武相關的假設（假設一）通過檢驗。

此外，本文認為美國因素影響南韓民眾對本國開發核子武器的態

度。既有的文獻中指出，在美國不願意為南韓提供支援的情況下，南

韓民眾日漸同意開發核子武器，以減少對美韓聯盟的依賴。然而，從

2021 年的分析結果中可見，當南韓民眾認為美國不願意為南韓提供
支援的情況下，對南韓發展核武持較保留的態度。民眾可能擔心南韓

在開發核武後引致美國的反感，使美國對為南韓提供支援更為抗拒。

在 2023年的分析結果與既有的分析互相呼應，但是分析的結果在統
計上未有產生顯著影響力。換言之，統計分析的結果在此部分無法通

過假設三的推論。

再者，中國因素在影響南韓民眾對本國核武開發態度在統計中

具顯著的影響力。從 2021 年與 2023 年的數據可見，當南韓民眾越
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認為「中國不會利用自身對北韓的影響力維持朝鮮半島安全」的情況

下，民眾反對南韓核武開發或持「一半一半」態度的可能性亦隨之下

降。從圖 2中的預測機率分析中可見，當民眾對此陳述的同意程度越
高時，對南韓開發核子武器持「支持」態度的機率接近 60%。

圖 2　認為「中國不會利用自身對北韓的影響力維持朝鮮半島安
全」因素在影響南韓民眾對本國核武開發態度的預測機率

資料來源：作者以「模型三」的分析結果為基礎自行繪製。

另外，本文的假設五指出，當南韓民眾擔心中國在區域的舉措對

區域安全構成損害時，民眾反而對本國開發核武持較為保留的態度，

以免遭受中國的外交施壓。然而，在 2021 年及 2023 年的分析結果
中的結果與研究假設互相違背。從表 3中可見，當民眾越認為「中國
的外交舉措對區域安全構成損害」時，南韓民眾支持本國開發核武的

可能性越大，且在 2021年的分析結果中達到顯著影響力。從圖 3中

依變數：對南韓發展核子武器的態度

反對南韓發展核子武器

對南韓核武開發持「一半一半」態度

支持南韓發展核子武器

南
韓
民
眾
對
本
國
核
武
開
發
態
度
的
預
測
機
率

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0
1 2 3 4

南韓民眾認為「中國不會利用自身對北韓的影響力維護朝鮮半島安全」

（4分為「非常同意此說法」）
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的預測機率分析中可見，當民眾對此陳述的同意程度越高時，對南韓

開發核子武器持「支持」態度的機率同樣接近 60%。因此，在中國
因素相關的假設中，只有假設四通過檢驗。

圖 3　認為「中國的外交舉措對區域安全構成損害」因素在影
響南韓民眾對本國核武開發態度的預測機率

資料來源：作者以「模型三」的分析結果為基礎自行繪製。

最後，就控制變項而言，模型一中顯示年輕世代（19歲至 29歲
及 30歲至 39歲）的民眾相較於 60歲以上的民眾，以及「高中或以
下」的民眾，對核武器開發的態度冷淡（持「一半一半」立場）。

再者，在性別的變數中，男性的受訪者相較於女性對南韓核武開發

持較為支持的態度（模型一與模型二）。就民眾的政治光譜而言，

從 2023年的數據及圖 4分析結果中可見，持「中立」立場的民眾，
相較於支持「保守」陣營的民眾，對南韓發展核子武器持較保留的態

度。
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圖 4　「民眾的政治光譜」因素在影響南韓民眾對本國核武開發
態度的預測機率

資料來源：作者以「模型三」的分析結果為基礎自行繪製。

從以上的統計分析結果可見，北韓核武因素在統計上持續影響南

韓民眾對核武開發的態度。根據表 3的數據所顯示，只有假設一（北
韓核武威脅因素）中全部達到統計上的顯著意義。相反地，對北韓挑

釁及美國「被遺棄的困境」的變數在此部分無法通過假設二與假設三

的檢驗。中國因素在 2021年與 2023年雖然在統計上達到顯著意義，
但是亦只有假設四通過檢驗。由此可見，面對北韓持續的核武威脅及

區域局勢的變化，南韓民眾日漸對本國核武開發持支持的態度，以維

護本國的安全與主權。

二、民眾對南韓取得核子武器方式之偏好分析

隨著美韓雙方於 2023年簽署《華盛頓宣言》後，雙方在安全議
題的合作擴大至核子武器相關的層面。在此背景下，除了討論南韓

依變數：對南韓發展核子武器的態度
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應否開發核子武器以外，具體的執行方式日漸成為討論的焦點。換言

之，南韓應以何種形式取得核子武器日漸成為討論的議題。

為了對民眾就南韓開發核子武器態度相關的議題作進一步分

析，除了檢視南韓民眾對此議題的取態以外，以下將會聚焦民眾對南

韓以何種形式取得核子武器一事的態度進行分析。在此分析結果中，

本文採用「無序多分類勝算對數模型」，並以「南韓自主開發核子武

器」的選項作為對照組，檢視民眾對南韓取得核子武器方式的偏好。

表 4　民眾對南韓取得核子武器方式之偏好分析結果
依變數：民眾對南韓取得核子武器方式之偏好

1=美國於南韓部署戰術型核子武器；2=南韓自主開發核子武器；
3=反對南韓發展核子武器

（以「南韓自主開發核子武器」為對照組）

美國於南韓部署戰術型核子

武器 β（標準誤）
反對南韓發展核子武器

β（標準誤）

截距 0.488 (0.591) -1.134 (0.657)*

自變數

對北韓核武威脅的擔憂 -0.329 (0.109)*** -0.114 (0.123)

對北韓挑釁的擔憂 0.806 (0.100) 0.255 (0.111)**

認為美國不會為南韓提

供協助

-0.644 (0.177)*** -0.296 (0.183)

認為中國不會利用自身

對北韓的影響力維持朝

鮮半島安全

-0.096 (0.132) -0.394 (0.144)***

中國的外交舉措對區域

安全構成損害

-0.026 (0.099) 0.141 (0.109)

控制變數

民眾政治光譜（「保守

陣營」支持者作對照組）

進步勢力的支持者 0.056 (0.213) 0.293 (0.260)
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美國於南韓部署戰術型核子

武器 β（標準誤）
反對南韓發展核子武器

β（標準誤）

中立 -0.089 (0.190) 0.623 (0.224)***

民眾的教育程度（與

「大學或以上」作對照）

高中或以下 0.360 (0.177)** 0.393 (0.192)**

年齡世代（與「60歲或
以上」作對照）

19歲至 29歲 0.091 (0.273) 0.116 (0.298)

30歲至 39歲 0.128 (0.265) 0.094 (0.300)

40歲至 49歲 -0.102 (0.242) 0.130 (0.264)

50歲至 59歲 -0.114 (0.220) 0.107(0.244)

受訪者性別（以女性作

對照）

男性 -0.075 (0.149) 0.038 (0.164)

觀察值 1,088

Log Likelihood -971.923

Wald’s chi-square 55.204

P value p<0.001

資料來源：서울대학교 통일평화연구원（2023）。
說　　明：1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01。
　　　　　 2.此統計模型排除無法分析的項目。

表 4的分析結果與表 3的分析結果互相呼應（2023年的資料），
除了再一次印證北韓核武威脅及中國在朝鮮半島安全問題上角色的因

素使南韓民眾日漸支持本國開發核子武器以外，美國因素在影響南韓
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民眾對本國取得核子武器方式的態度上具顯著影響力。從表 4的結果
中可見，當南韓民眾認為美國不願意為南韓提供安全層面的支援時，

民眾較為支持南韓發展本土的核武能力。正如既有文獻指出，雖然美

國在拜登時期與南韓就核武相關的問題展開討論，但是美國決策層在

2025年後的變化可能對美韓雙方在此議題上的合作帶來衝擊（Kelly 
& Kim, 2025: 113-126）。在此情況下，此統計結果得以印證南韓民
眾在面對美國的不確定因素時，更為傾向南韓發展本土核子武器，以

提升自身在應對風險的能力。

陸、結論與研究意義

隨著北韓對南韓的威脅持續、區域局勢的變化，以及美韓同盟

的副作用進一步對南韓維持本國的安全與主權構成挑戰，民眾日漸對

南韓開發核子武器一事持支持的態度。透過分析既有的文獻，本文發

現既有研究大多從核武器本身的角度出發，分析此因素如何影響南韓

民眾對核武開發的態度。然而，既有文獻未有討論周邊國家的舉措及

其與南韓之間的互動如何影響民眾對南韓開發核武的態度。在此背景

下，本文旨在分析何種因素影響南韓民眾對本國核武開發的態度。本

文發現，北韓核武威脅的因素在統計上持續地影響南韓民眾對核武態

度的開發。當南韓民眾越對北韓核武威脅持擔憂的態度時，民眾支持

南韓開發核子武器的可能性越大。

本文的分析得以總結以下的意義：隨著區域局勢的變化，南韓國

內日漸就既有回應北韓及區域局勢發展的政策是否有效保障南韓國家

利益作出反思。在此情況下，南韓國內民意除了日漸希望首爾強化與

美國之間在安全議題的合作，甚至日漸支持南韓開發核子武器。民意

對國防與外交議題態度的轉變，使原本視討論南韓應否開發核武為禁

忌的決策菁英亦日漸就此議題展開討論。從此現象可見，南韓民意對

國防與外交議題的態度影響決策者的取向。
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另外，鑑於南韓現時需要面對的國際環境比冷戰時期來得複

雜，而南韓的國內情況亦與當時有所差異。在此情況下，南韓應否開

發本土核子武器的議題上，國內的決策者可與民眾作更多的討論，以

收窄決策菁英與民眾在此議題的認知差異。另外，決策者甚至可以與

美國就此議題作更多的政策溝通或提出其他可行的政策選項。使南韓

得以回應區域局勢的風險的同時，亦可以維持雙方良好的關係。隨著

區域情勢的變化及北韓的威脅進一步強化使南韓需要面對更為嚴峻的

情勢，該等因素如何影響南韓民意對本國國防與外交政策的態度亦需

要持續觀察。

 收件：2024年 3月 15日
 修正：2025年 1月 16日
 採用：2025年 2月 7 日
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附　錄

附表 1　統計模型的依變數建構說明
依變數

變數名稱 題號及題幹 編碼方式與說明

南韓民眾對

本國核武開

發的態度

南韓民眾對本

國核武開發的

態度（分析結

果一）

題 31的第六分題：（您認
為）南韓應擁有核武器？

此變數為類別變數。

本文將此題組的選項重新編

碼，當分數越高，則代表支

持南韓發展自身的核子武

器，並劃分為三分類：

「非常反對」與「反對」編

碼為「反對南韓發展核武器」

1.  「一半一半」維持不變，本
文將此編碼

2.  「一半一半」（有沒有發
展核子武器都沒有關係）

3.  「非常贊成」與「贊成」編
碼為「支持南韓發展核武

器」

南韓民眾對本

國取得核子武

器的方式（分

析結果二）

題 32：（您認為）南韓應
如何取得核子武器？

此提問於 2 0 2 3 年納入
「統一意識調查」資料庫

中。

此變數為類別變數。

本文採納問題中所提供的選

項，排除「不知道」的選項：

1.  美國於南韓部署戰術型核
子武器

2. 南韓自行開發核子武器
3. 反對南韓發展核子武器
在統計模型中，「南韓自行

開發核子武器」的選項納入

對照組，與其餘的選項作對

照。
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附表 2　統計模型的自變數建構說明
自變數

變數名稱 題幹及題號 編碼方式與說明

北韓因素 對北韓核武威

脅的擔憂

題 21：（您認為）北韓
核武對南韓的威脅的程

度？

本變數以連續變數的方式納入統

計模型當中，並以一至四分測量

之。分數越高的情況下，代表南

韓民眾對北韓核武威脅有強烈的

擔憂。

對北韓挑釁的

擔憂

題 16：（您認為）北韓
（持續）挑釁的可能性

有多大？

本變數以連續變數的方式納入統

計模型當中，並以一至四分測量

之。分數越高的情況下，代表南

韓民眾認為北韓持續挑釁的可能

性較高。

美國因素 認為美國不會

為南韓提供協

助

題 4 1 第一分題：若果
南北韓處於戰爭狀態

時，您認為美國的反應

為何？

本變數為類別變數，此題目為受

訪者提供以下的選項：1.支持南
韓；2.支持北韓；3.依照自身利
益回應；以及 4.保持中立。
本文將 1.「支持南韓」編碼為 0；
其餘選項歸類為 1，以表示南韓
民眾認為美國不願意為南韓提供

支持。

中國因素 中國不會利用

自身對北韓的

影響力維持朝

鮮半島安全

題 46：您認為近期中朝
加強各領域合作是好是

壞？

本變數以連續變數的方式納入統

計模型當中，並以一至四分測量

之。分數越高的情況下，代表

民眾認同「中國不會利用自身

對北韓的影響力維持朝鮮半島安

全」。

中國的外交舉

措對區域安全

構成損害

題 45：您認為中國的崛
起（成為大國並擴大對

周邊國家的影響力）對

朝鮮半島的和平有多大

貢獻？

本變數以連續變數的方式納入統

計模型當中，並以一至四分測量

之。分數越高的情況下，代表南

韓民眾認同「中國的外交舉措對

區域安全構成損害」。
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附表 3　統計模型的控制變數建構說明
控制變數

變數名稱 題幹及題號 編碼方式與說明

國內政治

因素

民眾政治光譜 題 52：您認為您屬於進步
勢力的支持者，還是保守

勢力的支持者？

本題為類別變數，本文將

民眾的政治光譜重新編碼

為：1.「進步勢力」；2.政
治立場「中立」；以及 3.保
守勢力，並以「保守勢力」

為對照組。

教育程度 民眾教育程度 D3 題組：請問您的教育
程度為？

受訪者有以下五個選項：

1. 初中或以下；2. 初中畢
業；3. 高中畢業；4. 大學
畢業；以及 5.研究院或以
上。為了方便進行分析，

本文將以上數據重新編碼

為以下兩個組別，分別為

「高中或以下」及「大學

或以上」。

本題為類別變數。本文將

「大學或以上」納入為對

照組：

1. 高中或以下
2. 大學或以上

年齡 受訪者年齡世代 受訪者年齡世代取自於題

SQ1
本變數為類別變數，本文

將受訪者的年齡世代重新

劃分為五個組別，並將「60
歲或以上」為對照組：

1. 19歲至 29歲
2. 30歲至 39歲
3. 40歲至 49歲
4. 50歲至 59歲
5. 60歲或以上

性別 受訪者性別 受訪者性別 本變數為類別變數，本文

將「男性」納入統計分析，

以「女性」納入為對照組。
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A Study of Public Opinion Toward 
South Korea’s Nuclear Development

Man Fung YEUNG
(Ph.D. Candidate, the Graduate Institute of International  

Affairs and Strategic Studies, Tamkang University)

Abstract

Due to North Korea’s intense level of provocation, fear of 
abandonment by Washington, and the changing strategic environment 
within the “Indo-Pacific” region, whether South Korea should go 
nuclear has become widely debated. Against this backdrop, this 
paper explores factors influencing South Korean attitudes toward the 
country’s nuclear development before and after the presidential election 
in March 2022. Using survey data from the “Unification Perception 
Survey” to examine the attitude of South Koreans toward the country’s 
nuclearization, the result reveals that fears of North Korea’s nuclear 
threat have statistical significance toward public support for South 
Korean nuclearization.  

Keywords:  South Korea, North Korea, Nuclear Development, U.S.-
ROK Alliance, Survey
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