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摘　要

具有共同安全利益與共享價值的歐盟與日本，雖然有著密切的經

貿往來，但基於對多邊主義的支持、對特定產業的保護政策，雙方遲

至 2010年代才開始有雙邊協定的討論。本文嘗試以國際關係的層次
分析法及國際關係理論，從全球、國際、國家、個人四個面向，分析

歐盟與日本進行經濟合作的障礙，以及突破障礙的影響因素，以解釋

為何歐日在貿易自由化高度受阻的 2010年代，得以反其道而行地快
速完成經濟夥伴協定。本文主張，《歐日經濟夥伴協定》是由國際局

勢及其他自由貿易協定所驅動，同時也能刺激其他自由貿易協定的推

動。簡言之，《歐日經濟夥伴協定》有助於貿易自由化進程，且其中

所含的特殊貿易永續價值，也能藉由歐日在國際經濟中的重要地位，

而投射到其他的經貿協定之中。

關鍵詞： 歐日關係、歐日經濟夥伴協定、貿易自由化、雙邊主義、多
邊主義
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壹、前言：歐日經濟關係的發展

歐盟與日本作為美國在二戰結束後最重要的夥伴，具備許多共

享價值與利益（Gilson, 2016: 791-806），例如歐盟與日本在推動民
主發展及市場經濟上有著共同立場、雙方在製造業及服務業上對世

界經濟都有著重要貢獻、雙方也是自由貿易理念及多邊主義的重要支

柱（Yoshimatsu, 2020: 429-443）。然而，歐盟與日本的雙邊關係卻
出乎意料地並非十分緊密，甚至可說發展略顯遲緩（De Prado, 2017: 
438），直到 2017 年雙方才有正式的合作協約。雖然歐盟與日本在
國際舞臺的身分上略有差異，日本為傳統的主權國家，而歐盟是多邊

主義聯合體，但由於歐盟在對外貿易領域上，已獲得其會員國的完整

授權，且以「歐洲聯盟」作為一政治實體，在國際事務中有著活躍參

與，並在世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）中擁有會
籍，以歐洲聯盟的身分在國際社會與其他國家簽署諸多經濟或貿易協

定，因此本文將歐盟視為如同主權國家般在國際社會中具有獨立自主

能力的國際行為者，來探討歐盟與日本之間的互動。

歐日經濟關係的發展歷程可分為三個階段：第一階段為 1960年
代至 1980年代，雙方的經濟往來集中於解決經貿摩擦，政治關係的
發展則緩慢且缺乏戰略願景；第二階段為 1990年代至 2000年代，雙
方雖然建立了對話機制，但並未形成實質的連結；第三階段從 2010
年代延續至今，在長達 20 年的「對話」之後，雙方終於確立了實
質的合作架構，簽署了《歐日戰略夥伴協定》（EU-Japan Strategic 
Partnership Agreement，歐日 SPA）與《歐日經濟夥伴協定》（EU-
Japan Economic Partnership Agreement，歐日 EPA）（De Prado, 
2017: 435-454）。2019 年，歐日 SPA 與 EPA 正式施行，成為歐日
關係的基石（European Commission, n.d.）。歐日 EPA更是歐盟自
2006年發布「全球歐洲」（Global Europe）倡議的新貿易方針後，
談判過程最為迅速的雙邊貿易協定（Alvstam & Kettunen, 2019: 3），
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雙方透過這些協定進一步深化了雙邊經濟與政治關係，展現出歐盟以

經濟結合政治的獨特外交策略（中村民雄，2021：1-26）。
從上述歐日關係的發展過程來看，歐日關係的核心為經貿往

來，日本是歐盟在亞洲的第二大貿易夥伴，而歐盟則是日本最大的投

資者，同時歐日之間有著共享的政治價值及意識形態。然而耐人尋味

的是，歐日間在政治上有共同利益、理念上有共享價值，經濟上又有

高度互動往來，惟能使雙方經貿互動更為順暢的自由貿易協定（Free 
Trade Agreement, FTA），卻直至 2010年代方才有實質討論。從歐
日 EPA 的快速協商過程來看，就能發現雙方其實對於經濟協定都有
高度需求及期待，但歐日經貿協定至 2019年才開始真正施行，可發
現需求與供給間似乎出現了落差。另一方面，若從國際局勢來看，

2010 年代下半葉是個貿易自由化理念高度受挫的時期，然而歐日間
的自由貿易協定卻在此時反其道而行地快速達成。

學界對於歐日 FTA的研究，有幾個方向。首先，歐日 EPA的條
文及效果是第一個關注點（Felbermayr et al., 2019: 110-128; Frenkel 
& Walter, 2017: 358-363; Kuznar & Menkes, 2019: 7-57; Webb & 
Jozepa, 2018: 3-16）；其次，如何評估歐日 FTA是另一個受到廣泛
關注的議題。學者普遍給予歐日 EPA正面評價，認為歐日 EPA是一
項重要的貿易協定，可加強雙方經濟和政治關係，例如在政治上，歐

日 EPA 被認為是歐日關係自二戰結束以來的里程碑，強化了歐日關
係（Gaens, 2023: 199-218; Hosoi, 2019: 295-307）；而在經濟上，歐
日 EPA 降低關稅，調整標準並促進永續發展目標，從而使雙方享受
經濟成長（Yoshii, 2021: 45-73）；第三，歐日 EPA的外溢效果及效
應也獲得學界重視，例如有學者認為歐日 EPA 的成形能夠對貿易自
由化及 WTO的改革帶來影響（Gilson, 2019），又如歐日 EPA在永
續發展多所著墨而納入氣候變遷及環境議題，乃至於巴黎氣候協定

（Nakanishi, 2019: 1-15），為此，有學者稱歐日 EPA為「綠色協定」
（Green Agreement）（Wróbel, 2024）。此外，歐日 EPA的地緣及
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經濟意涵也受到學界廣泛討論（Ghibuţiu, 2018: 18-41）。
上述英文文獻中重視的歐日 EPA 之戰略及經濟意涵，亦受到日

本學界的重視（久保広正，2020：1-29；川崎研一，2016；金栄緑，
2018：31-46）。此外，日本學界也著有許多回顧歐日經濟發展過程
的研究（深見環，2016：339-354；田中友義，2015：92-109）。
較特別的是，日本學界比起國際學界更為重視歐日 EPA 施行後，
對於特定產業部門的影響，例如對酒品銷售及製作的影響（村上安

生，2020：125-131；蛯原健介，2020：1-24；飯島隆，2018：588-
612）、對農產品、乳製品的影響等（清水池義治，2018：2-14）。

經濟往來是歐日關係的基石，然而歐日經濟關係卻是在國際貿

易自由化的退縮時期才逆勢發展，箇中緣由值得仔細探究。目前學界

對歐日 EPA的研究多著重於對歐日 EPA本身的分析，以及其成形後
的戰略經濟影響，但對於促成歐日 EPA 得以成形的因子，卻未有太
多著墨。因此，本文試圖彌補既有文獻在歐日 EPA 成形之探索的不
足，著重於探究歐日 EPA 的促成因素，分析為何在政治上有共同利
益、理念上有共享價值、經濟上又有著高度往來的歐盟與日本，直至

2010 年代下半葉貿易自由化高度受挫的時期，才反其道而行地快速
達成經濟協定？為探索此問題意識，本文進一步發展出兩項子問題：

為何歐日間遲遲未能有密切的經濟關係合作？為何歐日經濟關係能在

貿易自由化高度受挫的 2010年代有所突破，亦即哪些因子促成了歐
日經濟夥伴關係協定的完成？

為探索上述問題，接續的第貳部分將先思考阻礙歐日進行經濟

合作的障礙；第參部分則檢視經濟合作的突破點，亦即歐日 EPA 的
簽署；第肆部分則分析為何歐日之間的經濟障礙得以突破；最後的結

論則探索歐日 EPA 對世界經濟的寓意。在分析方法上，本文在結構
上採取國際關係的層次分析法，從全球、國際、國內、個人等分析層

次，剖析歐日之間經濟合作的障礙，以及雙方在這些層次上做了哪些

努力或是受到什麼樣的影響，而能夠突破這些合作障礙。在理論上，
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則嘗試由國際關係的三個巨型理論，包括現實主義、自由主義及社會

建構主義，來解釋為何這些努力能夠突破合作的障礙。國際關係的不

同理論有不同的著重角度，現實主義有助於理解地緣政治競爭對於行

為者的限制、自由主義專注於制度化合作及經濟利益對於行為者的驅

動能力、社會建構主義則著眼於規範價值和領導人之信念如何影響國

際行為者的行動。結合以上三種國際關係理論，將能夠從多元角度理

解形塑歐日經濟關係的多層次動因。

貳、歐日經濟合作的障礙

基於貿易政策偏好及傾向多邊主義的意識形態，歐盟與日本長期

以來對於建構經濟合作並不是非常熱衷，本章將從全球角度及國家內

部的結構，討論歐盟及日本的貿易政策偏好，以探究雙方在經濟合作

上的障礙。

一、全球層次

（一）多邊主義

二戰結束後，歐洲以多邊主義建構合作架構，解決了困擾歐洲數

百年的戰禍，因此在建構國際秩序上，歐洲奉多邊主義為圭臬，故歐

盟以區域主義及多邊主義建構其共同商業政策（Common Commercial 
Policy, CCP）（Hwang & Kim, 2014: 87）。歐洲共同體自 1962年
參與《關稅暨貿易總協定》（General Agreement on Trade and Tariff, 
GATT）的甘迺迪回合貿易談判以來，即積極支持並推動多邊貿易關
係（洪德欽，2012：673-752）。在 WTO 繼承 GATT 後，歐盟更是
不遺餘力地支持 WTO的多邊談判，期待 WTO可以建立一個基於共
同規則的多邊自由化國際貿易體系（Acar & Tekçe, 2008: 274）。

為了推動多邊主義，歐盟在 1990 年代到 2000 年代間，並不支
持雙邊主義，時任歐盟貿易執委的拉米（Pascal Lamy）就曾表示，
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歐盟不認為傳統的自由貿易協定可以帶來利益，因此偏好深度整合

（deep integration）的歐盟將採取多邊主義優先的政策；歐盟會致
力於完成已開啟的雙邊談判，但不會再開啟任何新的雙邊協定談判

（Lamy, 2002: 1401）。
日本跟歐盟一樣皆為多邊主義的支持者，而這源自於 1985年廣

場協定之歷史經驗。廣場協定的緣起為美國的貿易赤字問題，1980
年代，美國面臨嚴重的貿易赤字，於是美國在 1985年召集日德英法
五國領袖，在紐約廣場飯店進行國際經濟政策協調。廣場會議雖為五

國多邊會議，但主要的談判在於美日及美德兩組雙邊協商。在美日談

判方面，美國要求日圓升值來縮減日益擴大的貿易逆差，而日本則主

張美國應以降低其預算赤字來處理經濟衰退問題。日本擔憂日圓升值

會影響其出口競爭力，不利於日本經濟成長，因此極力反對美方對日

圓升值的要求。美國警告日本若不同意升值日圓，美國將無法壓制其

內部的保護主義聲浪，並將不得不提高對日關稅。在美國的強勢壓力

下，日本最後被迫同意日圓升值（蔡增家，2000：57-58）。
從廣場協定的歷史教訓，日本發現與貿易強權進行單獨的雙邊

談判不利於其國家利益，基於國際現實，日本可能必須在雙邊談判中

做出讓步。因此，日本希望基於普遍貿易規則的 WTO，可以取代雙
邊貿易談判。WTO體系的法律規則是由所有成員協商，而不是由個
別國家的意志決定，日本期待 WTO的規則程序不僅能夠推動其所期
待的貿易自由化，其爭端解決機制也能夠基於規則，讓成員國間可

以在一個穩定、公平、有效率的結構性環境中進行貿易，也能夠更

好地預期貿易對手的行為（Pekkanen, 2005: 90）。簡言之，日本認
為多邊貿易論壇更為穩定、可預期，而爭端解決可基於規則進行，讓

日本得以擺脫不穩定、不可預期、由強權主導的雙邊協商，因此日

本也與歐盟一樣高度支持 WTO的杜哈發展議程（Doha Development 
Agenda）（Hallinan, 2016: 1-20）。

承上，歐盟與日本皆認為多邊貿易談判由多數國家同時參與，
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相較於只有兩個參與者的雙方談判，多邊談判能有更高的效率促成

貿易自由化，同時也可避免所謂的義大利麵碗效應（spaghetti bowl 
effect）（Bhagwati, 1996: 865），1以及國與國間因不同談判結果而引

發的貿易爭端（洪德欽，2012：676）。基於上述考量，歐盟與日本
偏好以 GATT或WTO建制之多邊主義來處理彼此的貿易關係。

因此，儘管雙方皆認識到對方在國際貿易經濟的重要性，但

基於對多邊主義的偏好，歐盟與日本對於雙邊自由貿易協定無太大

的意願。時任歐盟貿易執委歐蘇利文（David O’Sullivan）在 2007
年於東京舉辦的歐日高層貿易對話（EU-Japan High Level Trade 
Dialogue），就明確表示歐盟不準備與日本簽訂 FTA，因為如美國、
日本、歐盟等貿易強權間的 FTA（FTAs among “the elephants of the 
trading world”），將會對杜哈回合談判帶來結構性影響，進而破壞
其進程（Hallinan, 2016: 1-20）。

（二）與開發中國家 FTA優先的國際趨勢
雖然歐盟與日本同為 WTO多邊主義的支持者，但其對多邊主義

的支持也無可避免地受到其他國際行為者的立場而有所動搖。使歐

盟立場動搖的原因有三，首先是 WTO杜哈回合談判的停滯，其次是
其他 WTO 重要行為體如中國向 FTA 靠攏，最重要的則為美國的政
策轉向。布希政府認為 WTO 之外的雙邊 FTA 更為有效率，因此在
2001年宣布《貿易促進授權法》（Trade Promotion Authority Act of 
2001），表示將與中美洲國家、南韓、南非同盟等尋求自由貿易協
定。為此，歐盟也開始慢慢將 FTA納入考慮。

從日本的角度來看，作為二戰後在安全與經濟上都高度依賴美國

的盟友，日本不可避免地受到美國政策方針的影響。而日本貿易振興

1.	自由派經濟學貿易理論權威巴格沃蒂（Jagdish Bhagwati）認為，國際社
會中多重疊加的各式雙邊自由貿易協定，會造成國際經濟的混亂結構，

無可避免地帶來無謂的交易成本，此為所謂的義大利麵碗效應。
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機構（Japan External Trade Organization, JETRO）也指出，日本貿易
政策的轉向受到杜哈回合談判停滯及開發中國家推動貿易自由化趨勢

的影響（Suzuki, 2019: 108-122）。東亞國家由於擔憂被排除在全球
經濟秩序之外，因此在這波 FTA洽簽潮流中積極參與（Urata, 2009: 
27-53），故日本也開始尋求與開發中國家簽訂 FTA以應對該趨勢。

然而，在國際社會與開發中國家爭相洽簽 FTA 的浪潮中，歐
日雖然調整了各自的貿易方針，但均未將彼此間的 FTA 視為優先事
項，而是優先尋求與開發中國家的合作協定。例如，歐盟致力於與拉

丁美洲國家（如墨西哥和智利）達成貿易協定，而日本則專注於與亞

太區域國家洽簽貿易協定。對日本而言，與亞太國家的貿易談判被置

於優先地位，是因為日本汽車工業在東南亞國家設廠並進行大量投

資。這些工廠的產品製成後，一方面供應當地市場，一方面出口至全

球各地，甚至運回日本。因此，這些國家既是日本供應鏈的重要組成

部分，也是其關鍵的出口市場。

簡而言之，在杜哈回合談判的停滯下，歐日仍很快就對貿易方針

有所調整，但由於國際趨勢為經營與開發中國家的貿易關係，因此作

為已開發國家的歐日，自然未被對方放在優先談判清單之中。

二、國內層次

（一）農業貿易問題：保護主義

日本對農業的保護政策是全球經濟體系中最著名的貿易保護

措施之一（Ando & Kimura, 2008: 2）。雖然歐洲在共同農業政策
（Common Agricultural Policy, CAP）架構下的農業保護主義同樣顯
著，但在歐日貿易關係中，農產品的貿易需求主要體現為歐洲對日本

市場的出口需求。因此，在探討農業保護主義時，本文將重點關注日

本的農業保護政策。

日本長期以來對關鍵產業進行保護的產業政策是歐日經濟關係發

展之障礙，面對外來競爭壓力，日本國內經濟向來受到政府較高程度
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之保護，例如日本農業受政府高額補貼，金融業在日本亦受到管制，

水、鐵路等資源則為國營事業或由半國營公司掌握（駐奧地利台北經

濟文化代表處，2018）。
長期以來，日本政府一直致力於保護本國農業（Suzuki, 2017: 

875-889），並以食品安全為核心主張，制定了多層次的政策來實現
農業保護，其中包括邊境措施和生產者補貼。在邊境措施方面，除了

徵收關稅，還實施了進口限制和其他非關稅障礙。儘管農漁牧業在日

本國內生產總值中的比例持續下降，農業早已不再是日本最重要的產

業，然而，農業保護主義在日本的政經結構中依然保持穩固。農業遊

說團體在國會和政府中擁有強大的影響力，而公眾和媒體對弱勢的農

業群體也普遍抱持同情態度（Ando & Kimura, 2008: 2）。
日本對於農業的保護包含了三種面向：第一面向是結構性保護政

策，用於生產者較多但相對分散的產品，包括稻米及肉品；第二面向

是地方性保護政策，此類產品生產者數量及分布範圍較為有限，但背

後常常有強大的政治保護，包括糖、麥、香蕉、鳳梨、蘋果等皆屬此

類；第三面向則是在過去的幾個貿易回合中已自由化的部門，包括蔬

菜、水果、林產品、海鮮等；雖然已自由化，但這些產品仍受到部分

關稅保護（Ando & Kimura, 2008: 2-3）。
在日本，不同類型的保護政策背後有不同的政治經濟背景，因

此很難以單一手段來處理。而若洽簽自由貿易協定，則日本內部對農

業的保護勢必會被拿出來討論，這對日本來說十分敏感（De Prado, 
2017: 453），因此日本政府對自由貿易協定並不是那麼熱衷。

除了農業部門外，日本在投資方面的保護也十分保守。日本是

OECD中，接受外國直接投資（Foreign Direct Investment, FDI）的
比例最低的市場之一。日本使用複雜的境內措施及市場偏好來限制市

場准入，在境內措施方面，日本主要的手段是非關稅障礙，包括限制

性投資、政府採購、服務和生產法規等。同時日本的工業標準，部分

和國際規範有所出入，構成了歧視性商業行為。此外，日本消費者偏
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愛日本品牌而較不喜愛外國產品，也造成了外國產品進入日本市場的

困難（Kleimann, 2015: 4）。
在關鍵產業上的限制性貿易政策使得雙邊貿易很難充分發揮，而

日本政府不僅因其對國內農業和加工食品業的關稅保護和補貼受到批

評，同時日本也透過非關稅障礙和投資保護，來避免其國內產業受到

進口競爭和外國直接投資影響。若與歐盟洽簽經濟合作協定，這些長

期以來被以自由主義奉為圭臬的歐盟所批評的事項，勢必需拿出來面

對，這將使日本政府面臨來自國內產業、利益團體，乃至於國民的巨

大壓力；另一方面，歐盟亦預期與日本發展經濟關係時，需面對這些

複雜的官僚、文化障礙，可能曠日費時，因此未將與日本的經濟合作

協定列為優先事項。簡言之，日本特殊的保護主義及文化障礙，使得

雙方對於發展經貿協定都不是那麼的熱衷。

（二）汽車貿易問題：產品認證問題及經濟誘因的缺乏

在歐日經濟關係中，汽車為另一項值得討論的議題。1985 年的
廣場協定後，為了因應歐美對日本的不滿，日本政府開始輔導企業至

歐美投資生產，其中汽車工業最為大宗。在 20年的經營之後，日本
企業如汽車工業豐田（Burnaston工廠）、本田（Swindon工廠）、
日產（Sunderland工廠）等，已在歐洲穩定設廠投資生產，成功在歐
洲站穩腳步，而這些日本汽車工業在歐洲工廠生產的產品，多數即在

歐洲就地銷售。

由於日本汽車工業在歐洲販售的產品多數是在歐洲本地生產，因

此對於日本汽車工業而言，沒有太大需要將產品出口至歐洲市場的需

求，例如 2016年日本出口的 411萬車輛中，僅有 60萬是出口至歐洲
市場（楚良一，2019）。在歐洲對日出口方面，日商在歐洲生產的
汽車產品通常不再輸回日本，而對歐洲品牌而言，日本市場的消費文

化特性及特殊產品認證程序，也降低了歐商出口至日本的誘因，兩相

加總的結果就是歐盟對日的汽車出口量亦不大，日本市場僅占歐洲汽

車出口的 4%（經濟部國貿局，2023）。換言之，在產業移轉的情況
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下，雖然汽車貿易為歐日經濟關係的一個爭議點，但產業移轉後經濟

誘因已顯著減少，因此歐日經濟合作協定的排序自然被往後擺。

總結而言，歐日之間雖然有著相近的政治價值、緊密的經濟往

來，甚至有著共享的多邊主義意識形態，但基於多邊主義與雙邊主義

與生俱來的排斥性、貿易夥伴的排序、日本對關鍵產業的保護政策，

以及經濟誘因的缺乏，使得歐日之間雖然自 1990年代初期就有定期
的高峰會議，但歐日之間的實質合作卻十分緩慢。基於對多邊主義的

意識形態偏好，歐日雙方對於雙邊自由貿易協定本來就不是那麼的熱

衷。其次由於日本內部的保護政策，讓歐盟對於要發展歐日經貿協定

所需耗費的精神感到遲疑，寧可先將精力投注至其他亞洲國家之上。

這從日本早在 2006年就曾表示希望發展歐日經貿協定，但歐洲卻予
以婉拒一事可見一斑。雖然雙方有定期的高峰會議可以就關切事項進

行磋商，看似彼此之間有著順暢的溝通管道，但事實上高峰會議常常

淪為象徵，很少討論實質議題。綜合以上原因，歐日經濟關係的發展

相當緩慢。

參、歐日經濟合作的突破：歐日經濟合作協定的簽署

雖然有著上述的障礙，但歐日仍在 2010年代開始經濟貿易協定
談判，2017年完成談判，並在 2019年開始施行 EPA。在產值上，歐
盟和日本兩大經濟體加起來占世界 GDP近三分之一，占世界貿易近
40%（Pereira, 2019: 16）。在貿易上，歐盟占世界貨品貿易 15%及
服務貿易 25%的出口，而日本則各占 5%；另一方面，雙方是重要的
外國直接投資來源；此外，在國際衝突加劇時期，歐日 EPA 展現出
對國際合作及對以規則為基礎的貿易秩序之支持，強調國際貿易未來

的方向是合作、包容及基於規則的全球化，而不是沒有贏家的貿易戰

（Pereira, 2019: 16）。基於上述原因，歐日 EPA在世界貿易體系有
其重要性（Felbermayr, 2019）。本文將探討歐日進行經濟談判的過
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程，以及歐日 EPA的核心內容。

一、歐日經濟談判過程

歐日 EPA 雖有其重要性，但談判的過程卻非一帆風順，因為歐
日間的貿易障礙主要在於高爭議性的非關稅障礙。事實上，歐日之間

的關稅在 WTO規範下，已降得非常低，歐盟對日本的關稅平均值為
5.1%，而日本對歐盟的平均關稅為 4.0%。在非農業產品上，歐盟的
關稅為 4.2%，日本為 2.5%。在農業產品上，雙方的關稅保護則高於
10%，日本尤其以高關稅來保護其農業。日本的出口主要集中於電子
和汽車領域等高科技產品及通用機械，因此日本要求歐盟降低對汽

車（當時為 11%）及電子商品（當時為 14%）的關稅，而歐盟的出
口則較為多樣化，以基礎製造業、農業和食品為主（駐奧地利台北經

濟文化代表處，2018），因此歐盟希望日本能夠降低汽車、化工產
品、電子產品、加工食品的關稅及非關稅障礙，放寬食品安全、醫療

器材及藥品的相關規範（Suzuki, 2019: 108-122）。
從以上數據來看，歐日之間主要的市場障礙一大部分在於農

業，而歐盟對日的出口中，農業占了大宗，農產品因此成為 EPA 中
的重要項目。農業的市場准入是歐盟最在意的議題之一，而農業補貼

則是另一個重要議題（Frenkel & Walter, 2017: 360）。早在貿易談判
初啟的 2013 年，歐洲酪農貿易協會（Eucolait）就針對 EPA 表達立
場，主張與日本的談判應確保歐盟酪農產品在日本的市場准入，讓

歐盟相較於其他主要生產酪農產品的貿易大國如紐西蘭、澳大利亞及

美國等，能有更大的競爭優勢（Hallinan, 2016: 1-20）。而在日本方
面，其主要關切的議題是歐盟在汽車產業的關稅及非關稅障礙，以

及讓日本的漁獲能夠在歐盟獲得更好的市場准入。綜合以上，可見

EPA 的主要目標在於消減非關稅障礙，日本在衛生及植物檢疫措施
（sanitary and phytosanitary measures）如食品安全及衛生管制仍有
高度要求（Frenkel & Walter, 2017: 361），而歐盟對汽車產業也還具
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有高度保護。

歐盟市場對於日本產品的主要貿易障礙在於汽車、電子產品及機

械的關稅，而日本市場對於歐盟產品主要的貿易障礙在於農業、衛生

產品及政府採購的非關稅障礙。兩邊不對稱的貿易工具，亦即關稅與

非關稅障礙，為協商製造了挑戰。歐盟要求要建立能確保日本不會重

啟非關稅障礙或是其他替代性監管措施的法律或政治工具，如此才願

意削減對日本產品的關稅（Kleimann, 2015: 4）。
基於前述考量，談判前歐盟就要求日本需展現削減非關稅貿易障

礙的誠意，以此作為開啟探索經濟夥伴協定的先決條件。歐盟認為日

本政府高度阻止外國企業進入日本市場，如在政府採購方面，2007
年的數據顯示歐盟向日本企業開放了 3,120 億歐元，占歐盟 GDP 
2.5% 的龐大市場，但日本卻只向歐洲企業開放僅占其 GDP 0.5% 的
220 億歐元市場，而日本不承認醫療器械等產品的國際標準，使得
僅有 50%的歐美產品可以進入日本市場（Hwang & Kim, 2014: 124-
125）。對歐盟來說，輸日之歐規汽車面臨的一重大問題在於產品驗
證，日本特殊的輕型汽車規格，對歐洲而言是一種歧視性的非關稅障

礙，使得歐洲汽車在日本市場競爭時面臨不公平待遇。

為此，時任歐盟貿易執委德古赫特（Karel De Gucht）表示歐盟
在會談中的首要目標是解決日本市場內的非關稅障礙。在 2012年談
判尚未正式開始時，德古赫特就曾表示「我們在會談中的首要任務

是解決日本市場的非關稅障礙，並允許歐洲產業進入日本的公眾採購

市場」（SMMT, 2012: 1-2）。德古赫特要求日本削減非關稅障礙作
為啟動談判的條件，表示如果在一年內進展不足，也就是如果日本

未能為歐洲出口商減少此類障礙，歐盟將會停止談判進程（Hallinan, 
2016: 1-20）。歐盟執委會上述的立場受到歐盟理事會及歐洲議會大
力的支持，迫使日本政府讓步（Kleimann, 2015: 5-6）。為了展現誠
意，日本在貿易協定談判正式展開前，就已開始進行單方面的改革

（Bobowski, 2017: 33）。
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在 2011年第二十次布魯塞爾歐日高峰會上，日本首相菅直人、
歐洲理事會主席范榮佩（Herman Van Rompuy）及歐盟執委會主席
巴洛索（José Manuel Barroso）同意強化歐盟與日本的雙邊關係，並
探索 EPA的可行性。2013年，雙方正式啟動經濟夥伴協定談判。然
而，最初的協商進展極為艱困，雙方都認為此前所顧慮的結構性問題

確實難以突破。儘管雙方在 2015年東京高峰會上宣布了未來協定的
主要重點，但前四年的談判實際上幾乎未取得實質進展。經歷了 18
輪協商後，雙方在最後半年的密集談判中逐漸達成共識，並於 2017
年實現原則性協定。雖然耗時四年談判，但 EPA 的推動速度仍超越
更早開始談判的歐盟—新加坡及歐盟—越南自由貿易協定，率先正式

啟動。

二、協定內容及主要成就

歐日 EPA的範圍涵蓋 99%歐盟自日本進口的貨品及 94%日本自
歐盟進口的貨品。日本向歐盟開放農產品等歐盟關心的市場，而歐盟

對日本開放的則為汽車市場。歐盟簡化產品輸入許可的過程，未來日

本車輛不用再額外檢測即可在歐盟上路（駐奧地利台北經濟文化代表

處，2018）。簡言之，從兩方在協定中的獲利來看，此協定被戲稱
為是「cars for cheese」（車子與起士之間的交換）。

在歐日 EPA 中，雙方同意完全地消除化學產品、塑膠、化妝
品、紡織品的關稅（Frenkel & Walter, 2017: 359），而在漁業產品
方面，雙方同意消除配額和關稅，以及將漁業的補貼政策透明化

（Frenkel & Walter, 2017: 360）。協定上路之後，歐日雙方的貿易互
補，日本對歐盟提供高端電子產品，而歐盟則以便宜的價格提供農業

產品如葡萄酒、起士等。

歐日 EPA 內主要爭議議題包括農業、汽車業及服務業，其中
在農業方面，雙方關稅可以削減的幅度最大（Grübler et al., 2019: 
19）。歐日雙方同意撤銷紅酒、綠茶、牛肉、乳製品的關稅，而日
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本將逐年放寬對歐洲起士進口額度的管制限制並下修關稅（邱智淵，

2019）。豬肉的關稅將在未來 10年逐步降低，15年後日本對歐盟豬
肉產品課徵的進口關稅將由 40% 降至 9%。而在 EPA 前被徵收高達
28.9% 關稅的歐盟酪農業產品，在 15 年後將可以不受進口限制進入
日本（Frenkel & Walter, 2017: 360），農產品領域可謂是歐盟在此協
定中最大的收獲（Felbermayr, 2019: 6）。又協定生效後，歐盟加工
食品對日出口的成長預期可達三倍，歐盟食品業者可以說是最大的獲

益者（駐奧地利台北經濟文化代表處，2018）。
汽車產業是歐日 EPA 的另一個焦點。歐盟同意即刻取消逾九成

的汽車零組件關稅，並在八年過渡期結束後，將汽車關稅自原先的

10%降為 0%（邱智淵，2019）。協定亦處理非關稅障礙，雙方同意
在產品安全和環境永續性方面採用相同的國際標準，不再需要額外的

測試程序，並推動歐盟及日本在國際標準制定論壇上的合作（Grübler 
et al., 2019: 19）。評價歐日 EPA在汽車產業的成就，除了使因《歐
韓自由貿易協定》而下滑的日系汽車銷售止跌回升外，歐日協定在

汽車產業達成的障礙減讓比歐韓自由貿易協定來得更高（邱智淵，

2019），能對國際社會有更深遠的影響。
另外，在服務業方面，由於其在雙方經濟中皆扮演重要角色，

就 2015年來說，服務業占了日本總體 GDP 的 70%、歐盟總體 GDP
的 74%，因此服務業的協商在 EPA 中高度受到重視（Frenkel  & 
Walter, 2017: 360），尤其日本在服務業方面的保護是出了名的嚴苛
（Alvstam & Kettunen, 2019: 6），因此歐日在服務業談判受到各方
關注。EPA 在服務業方面，透過郵政、電信和金融服務的條款，增
加服務業的跨境服務，使雙方市場更進一步開放（Frenkel & Walter, 
2017: 360）。此外，此協定決定成立一個服務、投資自由化與電
信的特別委員會來更進一步研議技術障礙的移除議題（Alvstam & 
Kettunen, 2019: 6）。

歐日 EPA 建立了一個具有企圖心的架構，以處理關稅和非關稅
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措施、商品與服務貿易、智慧財產權、投資及監管合作。鑑於兩造

的龐大經濟規模，以及協定的廣度及深度，此協定的內容被認為極有

可能在未來被進一步投射到世界貿易體系中（Chowdhry et al., 2018: 
1-57）。例如農業方面的成就使歐日 EPA 成為一個很重要的協定，
因為在其他國際貿易協商時，農業因其敏感性而常常被排除在外，

也就是農業關稅常常還是居高不下。但歐日 EPA 執行後，85% 的歐
盟農產品可以完全以零關稅方式進入日本市場（Grübler et al., 2019: 
17），使得歐日 EPA有別於其他自由貿易協定。

鑑於上述成就，時任歐盟執委會主席的容克（ J e a n - C l a u d e 
Juncker）認為，歐日 EPA是歐盟參與世界貿易之重要里程碑及歷史
性的一刻，並於歐日聯合聲明中指出，此為一自由、公平、以規則為

基礎之協定（駐奧地利台北經濟文化代表處，2018）。

肆、促成歐日經貿關係突破的因素分析

歐盟與日本為當代國際政治中的兩大強權，歐日關係長期以來

引起學者高度關注。由於歐盟與日本在國際社會中的權力主要來自於

其經濟實力，因此歐日經濟關係又特別引起重視。《歐日經濟夥伴協

定》是日本與歐盟自 2011年改變其雙邊關係後的直接產物（Alvstam 
& Kettunen, 2019: 4），促成歐日關係改變的原因值得深究，本文將
以層次分析來系統性探索促成歐日經濟關係得以突破的因子。

一、全球層次

促成歐日經濟關係變化的全球結構性因素可以從戰略結構及經濟

環境來思考。在戰略結構上，印太地緣戰略的重要性在 2010年代受
到提升；在經濟環境上，亞洲新興經濟體的崛起及巨型自由貿易協定

的出現，以及其後的自由主義理念面臨挫敗，皆促成了歐日 EPA 的
談判加速。
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（一）印太的地緣戰略重要性之提升

在歐日 EPA 中，政治因素在協商中占有重要地位。首先從協定
名稱來看，協定中並未點名「貿易」，而是以「經濟夥伴協定」來

命名，這顯示了合作將不僅止處理經濟問題，而會含括多層次的戰略

夥伴合作。時任歐盟貿易執委的瑪姆斯壯（Cecilia Malmström）就
稱，這不僅是貿易協定，而是歐盟與日本間的戰略聯盟（Frenkel & 
Walter, 2017: 358）。

2010年代前半葉，在歐巴馬的「重返亞洲」（Pivot to Asia）戰
略下，亞洲的地緣政治重要性受到大幅提升，增加歐盟在亞洲的參與

是避免歐盟遭到邊緣化的重要手段，於是歐盟開始積極與亞洲國家建

立連結。作為沒有軍事實力的貿易強權（Meunier & Nicolaïdis, 2005: 
247-269），歐盟的手段主要著眼於經濟，因此歐盟積極在亞洲洽簽
自由貿易協定。

另一方面，日漸崛起的中國及惡化中的中日關係給予日本危機

感。日本在安倍晉三於 2012年重新擔任首相後，發布了日本首次的
國家安全戰略。在安全戰略中，日本表示將強化與美國的同盟，同

時也表示了與具有軟實力的歐洲國家合作之興趣（De Prado, 2017: 
444），這是促成日本與歐洲建立連結的因素之一。

經濟夥伴協定被視為一項能夠促進雙邊和平與繁榮的機制（De 
Prado, 2014: 1-68），同時也提升了歐盟在亞洲的影響力及日本在歐
盟的政治與經濟形象。從歐盟的角度來看，日本是該區域的重要民

主夥伴，並被視為通往中國的橋梁（Gilson, 2016: 791-806）。隨著
歐日經貿協定的協商，歐盟得以加強其在快速發展的太平洋區域的貿

易連結（Frenkel & Walter, 2017: 363）。另一方面，日本的外交藍皮
書強調，與歐盟合作能夠有效提升日本在國際社會中的外交影響力

（Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2004: 92），這表明日本希望
透過歐日 EPA來填補美國退出跨太平洋夥伴關係協定（Trans-Pacific 
Partnership, TPP）後所留下的戰略真空（Frenkel & Walter, 2017: 
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358）。簡言之，亞洲在地緣政治上的重要性不斷提升，使得歐盟原
本對與日本建立關係興趣不高的態度有所改變。同時，中國的崛起

也推動日本希望加強與盟友的連結，為促進歐日關係的深化創造了契

機。

（二）亞洲新經濟體及巨型貿易協定談判的崛起

2010 年代前後，太平洋區域蓬勃發展的自由貿易協定成為改變
歐日經濟關係的重要因素。隨著中國、韓國和東南亞經濟的快速成

長及東亞和東南亞市場的經濟整合，亞洲區域逐漸成為全球經濟的新

重心，導致歐盟和美國在該區域的影響力日益減弱，進而造成歐盟在

日本市場的份額持續下滑。中國在日本貿易總額中的份額在過去 20
年間成長了五倍，從 1990年的 3.5%提升至 2012年的近 20%，兩國
的貿易強度指數 2也從 1.7增加至 2.0。同時，東協在日本貿易總額中
的份額也從 12%升至 15%，其貿易強度指數 3更超過 2.3（Kleimann, 

2.	貿易強度指數是一個國家（I）與另一夥伴國（J）間的貿易額占該國（I）
的世界貿易額，與夥伴國（J）的世界貿易額占世界總貿易額之比率。計
算方式為 I、J 國間的貿易額除以 I 國的世界貿易額，再除以 J 國世界貿
易額占世界總貿易額。此指標用於衡量夥伴國對該國，以及該國對夥伴

國而言的貿易重要程度；若指數大於 1，代表夥伴國對該國的重要性，
大於夥伴國與世界貿易的往來，也就是夥伴國對該國的重要性，大於該

國對夥伴國的重要性，亦即該國較依賴夥伴國。此處為中日貿易占日本

世界貿易額比率，再除以中國世界貿易額占世界總貿易額之比率，用以

衡量「與中國的貿易對於日本之重要性」及「與日本的貿易對中國之重

要性」。由於指數大於 1，顯示中國對日本，比日本對中國來得更為重
要。資料來源及指數說明來自亞洲開發銀行（Asian Development Bank, 
ADB）的亞洲區域整合中心之整合指數（integration indicator）。

3.	此處指東協與日本的貿易額占日本總貿易額之比率，除以東協世界貿易

額占世界總貿易額之比率，用以衡量「與東協的貿易對於日本之重要性」

及「與日本的貿易對於東協之重要性」。由於指數大於 1，顯示東協對日
本，比日本對東協來得重要。資料來源為亞洲開發銀行的亞洲區域整合

中心之整合指數。
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2015），顯示出中國與東協在日本經濟中日益重要的地位。這些趨
勢加深了歐盟對其在日本市場中被邊緣化的擔憂。

對歐盟而言，日本是其在亞洲僅次於中國的第二大貿易夥伴

（Grübler et al., 2019: 19）。然而，歐盟擔心日本加入 TPP後，可能
會改變歐洲廠商與美國廠商在亞太市場的競爭力（Bauer et al., 2014: 
1-12）。例如，歐盟執委會對外政策總署（Directorate-General for 
External Policies）在 2013 年的報告中指出，TPP 可能對歐盟帶來
負面影響，並強調歐盟與亞洲國家的自由貿易協商比以往更加急迫

（Gajdos, 2013: 24）。此外，在日本的貿易政策優先排序中，由於
TPP 為日本帶來的經濟成長機會遠大於與歐盟的 EPA，因此歐日貿
易協商的優先性低於 TPP談判，這一情勢加深了歐盟對 TPP可能帶
來負面影響的憂慮。

在亞洲重要性上升的國際情勢下，與亞洲新興經濟體簽署 FTA
成為歐盟貿易政策的優先事項。若涵蓋全球四成 GDP及三分之一貿
易量的 TPP 完成（洪財隆、楊大慶，2016：7-26），歐盟將可能被
迫適應亞洲國家在 TPP 協商時所創造的新規則，而這將限制甚至削
弱歐盟塑造國際規範及規則的能力。因此，歐盟在 TPP 協商進入白
熱化之後，開始積極與 TPP 的候選國，包括日本、新加坡、馬來西
亞進行雙邊貿易協定之談判（Frenkel & Walter, 2017: 363）。

（三）自由主義理念在 2010年代的挫敗
歐日雙方的經貿談判可以說是受到 2010 年代蓬勃興起的各類

經貿協定浪潮推動而成，包括 TPP、跨大西洋貿易與投資夥伴協定
（Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP）及《歐韓自
由貿易協定》等。由於歐日皆擔憂對方與其他貿易夥伴的關係進展，

可能導致自身產品處於競爭劣勢，因此積極加強與對方的雙邊經濟合

作。有趣的是，TPP與 TTIP等巨型經貿協定（mega-FTA）的失敗，
反而促進了歐日 EPA的最終成形。
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歐盟與日本共同擁抱自由貿易的核心價值，並致力於將其經濟融

入全球化之中（安藤研一，2021：27-53）。他們預期，像 TTIP 與
TPP這樣的巨型自由貿易協定，能在商品與服務貿易等領域帶來深遠
的自由化影響，為此他們在這些巨型自由貿易協定中投入了大量資源

與精力。然而，隨著川普上臺，美國在 2017年突然宣布退出這些協
定，原本接近完成的巨型自由貿易協定被迫中止，這對歐盟與日本無

疑是一大打擊。在這樣的背景下，雙方轉而將精力投入到其他正在進

行的談判中（Alvstam & Kettunen, 2019: 3）。
事實上，歐盟與日本所秉持的自由貿易價值並非在 2017年川普

上臺後才受到挫折，而是早在杜哈回合談判陷入僵局後便已開始面

臨挑戰。2001年， WTO在杜哈展開新一輪多邊談判，原計畫於 2005
年 1月 1日完成全部議程。然而，到 2005年底仍未能達成共識，最
終在 2006年中期由 WTO總理事會宣布談判暫停。儘管 2007年曾短
暫重啟談判，但最終在 2008年正式宣告破局。國際貿易局勢的變化
促使歐盟及其貿易夥伴轉而尋求雙邊協定，以持續推進貿易自由化。

儘管歐盟傾向多邊貿易體系，但現實的政治考量迫使其接受次佳選

項，採用雙邊協定模式，並承擔可能伴隨雙邊主義而來的貿易轉移風

險。從多邊主義轉向雙邊主義，成為歐盟在自由貿易推進過程中不得

不採取的策略選擇（Frenkel & Walter, 2017: 363）。
杜哈回合談判的破局，使以 WTO為基礎的多邊貿易體系來推動

自由貿易的期望遭受重大挫折。這一局面促使國際社會在 2010年代
掀起新一波區域主義浪潮，試圖以區域性的方式推動塑造新經濟秩

序。雖然反應速度各有不同，但美國、歐洲及東亞等主要貿易集團均

針對這一國際情勢作出回應，積極尋求與貿易夥伴的雙邊協定，以突

破多邊貿易談判的僵局（Tekçe & Acar, 2015: 105）。根據日本貿易
振興機構的分析，日本逐漸轉向以自由貿易協定或經濟夥伴協定為核

心的政策方針，正是受到包括杜哈回合談判僵局在內的多重因素影響

（Suzuki, 2017: 875-889）。TTIP和 TPP是杜哈回合困境下的產物，
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而這兩大巨型經貿協定所引發的骨牌效應，也在一定程度上促成了歐

日 EPA的最終形成。
然而 TTIP及 TPP的中止，再度使國際經濟的貿易自由化出現挫

折，這使得崇尚自由貿易體系的歐盟及日本感到焦慮，在此國際合

作與貿易的艱難時刻，若要重振國際社會對自由貿易理念的信心，

歐盟及日本必須挺身而出，為自由貿易尋找突破之道（Pereira, 2019: 
21）。因此歐洲希望與日本的經貿協定可以向國際社會展現，即使
看似有貿易保護主義再起的趨勢，深度的國際經濟整合仍有其可能

（Frenkel & Walter, 2017: 361）。也就是針對 2016年以來的反全球
化思潮，歐日希望彼此之間的經貿協定可以成為自由貿易的堡壘（安

藤研一，2021：27-53）。時任歐盟貿易執委瑪姆斯壯就認為，歐日
EPA將成為維護歐盟權力和展現歐盟對自由貿易價值持續承諾的重要
手段（Yoshimatsu, 2020: 440），與日本的貿易協定將可以反擊川普
的保護主義立場 4，因此將是歐盟的優先政策（Osborne, 2017）。2016
年川普的勝選，刺激歐日加快其貿易協定的進行（Felbermayr, 2019: 
1）。2017 年川普上任後的首道退出 TPP 協定之行政命令，加速了
歐盟與 TPP會員國，包括日本、新加坡與越南的 FTA簽署，紛紛在
2017 年完成協定修正版本，送至各國國會進行最後審查（蘇卓馨，
2019：76）。

歐日 EPA 的談判與 TTIP 幾乎在同一時間展開，但歐盟在 TTIP
談判陷入僵局後顯著加快了與日本的談判進度，而日本則在美國由反

自由貿易立場的川普政府掌權後變得更加積極。美國退出 TPP 的舉
動，證實了歐日對全球貿易不穩定性的擔憂並非多慮，也促使日本進

4.	川普的保護主義是反對與其他國家簽訂自由貿易協定，而前一部分探討

的日本保護主義是針對特定產業進行保護，但日本仍追求與其他國家的

自由貿易協定，因此兩者雖然都是進行貿易保護，但一個是全面性的，

一個是選擇性的，因此兩者有所差異。
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一步加強與歐盟的經貿協商。可見，TPP和 TTIP的失敗對歐日 EPA
的形成產生了重要影響。歐日 EPA的達成是在美國退出 TPP談判及
歐盟與美國 TTIP僵局的政治壓力下完成的（Felbermayr, 2019: 4），
歐日雙方均將 EPA 視為實現其對自由貿易與國際合作理念承諾的重
要工具（Frenkel & Walter, 2017: 358）。

二、國際因素

（一）歐韓自由貿易協定的壓力

對於日本而言，《歐韓自由貿易協定》的完成帶來了可能在歐

洲市場落後於韓國的壓力（Alvstam & Kettunen, 2019: 3）。該協定
不僅使歐盟能在複雜的亞洲市場加強與韓國的關係，也引發了區域

內的競爭，成為推動日本同意 EPA 的關鍵因素（Gilson, 2016: 791-
806）。《歐韓自由貿易協定》對韓國的出口產業帶來顯著優勢，對於
產業結構與韓國相似的日本而言，其出口產品，特別是汽車與電子產

品，面臨被韓國產品取代的風險（Hallinan, 2016: 1-20）。因此，對
日本來說，透過 EPA消除歐盟關稅具有極高的重要性。

《歐韓自由貿易協定》的實施立即帶動了雙邊貿易量的顯著成

長，而日本對歐洲的出口，尤其是汽車與製造業，因韓國的新貿易優

勢受到嚴重影響（Grübler et al., 2019: 19）。事實上，日本對此情勢
早有預期。根據 2009年的調查，《歐韓自由貿易協定》可能使韓國
汽車在歐洲市場的銷量增加約 60萬輛，這將對日本汽車的市場份額
產生排擠效應（Hallinan, 2016: 1-20）。因此，在歐盟與韓國啟動談
判後，日本立即對歐盟執委會及歐盟成員國展開遊說，積極推動歐盟

與日本的貿易談判（Kleimann, 2015: 5）。此外，當時歐盟與美國正
在進行的 TTIP 談判也對日本構成壓力。日本擔憂 TTIP 一旦成形，
其產品在歐洲市場將失去競爭優勢（Hallinan, 2016: 1-20）。

儘管 TPP 因川普政府反對自由貿易的立場而終止，但日本仍積
極推動與剩下的 10 個夥伴國締結協定，將 TPP 轉型為《跨太平洋
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夥伴全面進步協定》（Comprehensive and Progressive Agreement for 
Trans-Pacific Partnership, CPTPP），這充分顯示 TPP和 CPTPP對
日本的吸引力。在此背景下，與歐盟的自由貿易協定再次顯示並非

日本的首要選擇。從這種相對優先性來看，可以理解歐盟為何從過去

對與日本經濟協定的消極態度，轉而積極推動雙邊協商。日本則因

受到歐韓自由貿易協定的市場衝擊，也對與歐盟達成自由貿易協定

表現出更高的積極性。簡言之，歐盟與日本皆因擔憂對方在國際經

貿中與第三方關係的深化，最終促成了歐日 EPA的成形（Alvstam & 
Kettunen, 2019: 3-4）。

（二）英國脫歐的衝擊

早期，日本對於打開歐洲汽車市場並不積極，原因在於廣場協

定後，日本汽車企業已大量將生產設施轉移至歐美地區。日本汽車產

業在歐洲共同市場內設廠生產的汽車，能夠以零關稅進入共同市場內

的任何國家。由於這種產業轉移，日本汽車產業在歐洲的主要獲利來

源已經轉向歐洲內部的生產，而非依賴於日本國內的生產與出口。因

此，對於日本汽車產業而言，沒有強烈誘因要求日本政府與歐盟談判

降低歐洲對日本汽車的關稅或非關稅障礙。

然而，這一局勢因英國脫歐而發生了重大變化。在 1990年代，
日本汽車企業基於語言與區位的考量，選擇在英國進行大量投資。截

至 2017 年，日商在英國設有約 1,000 家企業，而在英國設廠的汽車
品牌包括豐田、本田及日產。這些工廠生產的汽車中，80% 出口到
英國以外（趙惠群，2018），其中有 44% 進入歐洲共同市場（林薏
禎，2020）。

英國脫歐後，英國不再屬於歐洲共同市場，這使得日商在英國的

汽車工廠產品不再享有零關稅進入共同市場的便利，轉而面臨關稅及

其他非關稅障礙的限制。這一變化對日商構成了巨大的挑戰，特別是

對依賴歐洲市場銷售的大量產品的汽車產業而言，可能直接影響其在

歐洲市場的競爭力。此外，英國與歐盟之間貿易安排的不確定性，也
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使得日商對未來的市場穩定性產生顧慮。

在此背景下，日商面臨兩大壓力。首先，是投資轉移的壓力，日

商需要考慮是否將部分生產設施從英國移至歐洲共同市場內的國家，

以確保產品能繼續以零關稅進入市場；其次，是確保市場准入的壓

力，日商期望透過推動日本政府與歐盟加速貿易合作談判，降低或消

除英國脫歐帶來的貿易障礙。這些經濟與政策上的誘因，使得日商不

僅重新評估其歐洲市場策略，也進一步促成日本政府對與歐盟自由貿

易協定的積極推動。

三、國內層次

（一）歐盟對於規範性權力角色之追求

歐盟對於構建國際規範的偏好在促成歐日 EPA 的完成中發揮了
重要作用。首先，基於歐盟與日本作為全球主要經濟體的地位，兩

者的 GDP合計占全球的 28%（Frenkel & Walter, 2017: 359），接近
全球經濟的三分之一。歐日 EPA 的完成，不僅有助於加強歐盟在全
球化進程中的角色，同時也推動永續發展，並在國際貿易中確立規

則架構（Pereira, 2019: 19）。歐盟將日本視為理念相近的夥伴（like-
minded partner），尤其在人權議題上，時任歐盟貿易執委瑪姆斯壯
曾明確指出，日本是理想的自由貿易協定夥伴，因為雙方在民主、法

治、環境與勞動保護的高標準方面具有共同價值觀。

新世代的經濟夥伴協定旨在將更廣泛的議題納入協定架構，

包括人權、勞工標準、環境保護與永續發展等。這樣的做法體

現了歐盟在對外貿易政策上的轉變，即從過去的「貿易與責任」

（trade and responsibility），逐步發展為「貿易追求責任」（trade 
for responsibility），以實現其規範性權力的自我期許（Poletti & 
Sicurelli, 2018; Zurek, 2020: 115-143）。歐盟近年的貿易協定，例如
與韓國、新加坡和越南簽署的協定，被視為是推進貿易與永續發展

議題的實驗，透過這些協定逐步清晰化並強化貿易與永續議題的連
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結（Kettunen-Matilainen & Alvstam, 2018: 13-28），這一企圖在歐
日 EPA中得到了進一步體現（Kettunen-Matilainen & Alvstam, 2020: 
93-110）。

歐日 EPA 的第十六章專門討論了如何強化貿易與永續發展之間
的連結。該章節強調，環境與勞工標準不應受到差別待遇，也不應為

了提升競爭力而放寬這些標準。協定還特別重申對國際勞工組織制定

勞工標準的承諾，並支持多邊環境協定，包括《聯合國氣候變化綱要

公約》和《巴黎協定》（Grübler et al., 2021: 611-644）。這些規範
的納入，不僅強化了歐日經濟夥伴關係的價值導向，也為國際貿易規

範的進一步發展樹立了標竿。

歐日 EPA 對經濟、社會及環境的永續發展具有卓越的貢獻，因
為該協定為歐盟首次成功將《巴黎協定》和其他多邊環境公約的承

諾明確納入自由貿易協定之中，5這在歐盟的貿易協定歷史上具有里程

碑意義。此外，日本在協定中承諾致力於批准國際勞工組織的兩項

核心公約，包括消除歧視和廢除強迫勞動的條款。同時，協定還涉

及公司治理、永續農業及自然資源的永續利用等承諾（Pereira, 2019: 
21）。協定中特設一完整章節（第十五章）專門探討公司治理，強
調市場機能與金融體系在實現永續發展中的關鍵作用（Grübler et al., 
2021: 611-644）。

鑑於歐盟與日本在全球經濟中的重要地位，歐日 EPA 對於全球
規則和國際貿易標準的制定具有重大影響。該協定有助於提升國際貿

易中與勞動、環境和消費者相關的標準，推動更加包容的全球化，並

維護基於規則的多邊貿易秩序（Pereira, 2019: 20）。
自 2000年代下半葉以來，歐盟逐漸調整其貿易政策方向，展現

5.	雖然早於 EPA 的《歐韓自由貿易協定》亦談論到氣候問題，但僅概括性
地強調氣候政策（climate policy）的重要性及角色，而未明確提到其他具
體的國際氣候條約。
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了更強的全球戰略意識。2006 年，歐盟推出了「全球歐洲」政策，
隨後在 2015年推出了「貿易無所不包：走向更負責的貿易與投資政
策」（Trade for All-Towards a More Responsible Trade and Investment 
Policy），並於 2017 年發布針對該政策的檢討文件。在這些政策
中，歐盟明確表達了與亞洲夥伴深化貿易協定的傾向（Alvstam & 
Kettunen, 2019: 3），尤其在 2015年的政策中，歐盟將與日本的貿易
協定列為施政優先事項。歐日 EPA 不僅是歐盟新貿易政策的具體實
現，也反映了歐盟希望在亞太地區增強影響力的戰略意圖（Pereira, 
2019: 17）。這一協定的達成，不僅強化了歐盟與日本的經濟合作，
也成為歐盟貿易政策推進全球永續發展與國際規則塑造的重要表現。

（二）日本籌備東奧之壓力與經濟改革

在日本方面，歐日 EPA 的推進得益於「安倍經濟學」的助力。
安倍於 2012年回鍋擔任日本首相後，為了挽救日本長期低靡的經濟
狀況，大膽提出日本未曾有的三支箭經濟對策，以大膽的金融政策、

機動的財政政策、鼓勵民間投資的成長策略等三大方針，希望恢復日

本經濟（劉慶瑞，2017：55-76；蘇顯揚、呂慧敏，2013：8-13）。
當時，日本與歐盟的貿易往來正面臨顯著縮減的困境。1990 年

代初期，日本出口至歐盟的產品約占其總出口量的 20%，但到了
2010 年代，這一比例驟降至僅 10%。同樣地，日本在歐盟進口產品
中的份額，從 1980 年代末的 12% 至 13%，下降至 2010 年代的 3%
至 4%（Alvstam & Kettunen, 2019: 4）。從全球經濟的角度來看，
日本以出口導向的經濟成長率在過去 30 年間始終落後於全球平均
水準；而其在全球貨物貿易中的份額也呈現出驚人的下滑趨勢，從

1980年代的 9%至 10%，降至 1990年代的 6%至 7%，再到 2018年
僅存 4%。這一系列數據顯示，日本經濟在國際市場中的地位正逐漸
式微，亟需採取積極措施進行振興。同時，2020 年東京奧運帶來的
財政壓力，也使得振興經濟成為日本政府的當務之急。在此背景下，
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安倍經濟政策獲得了國內各大產業的廣泛支持，為日本重振經濟注入

了新動力。

在安倍經濟改革的推動下，日本的股票市場成功回升至 2008年
金融海嘯前的水準，同時日圓持續貶值，刺激出口增加，進一步凸

顯尋找出口市場的需求。此外，歐日 EPA 與安倍經濟學的第三支
箭—促進民間投資—密切相關。為了吸引更多的外資投資，日本

必須打造更加自由化的投資環境，而這正是安倍第三支箭的核心，包

括推動更自由的監管環境、改革公司治理、開放農業與醫療市場、

促進人力資本與創新，以及設立經濟特區等結構性改革（De Prado, 
2017: 442），這些舉措與歐盟在談判中對日本的要求不謀而合。

安倍推動的這些舉措，旨在提升日本國際競爭力的國內監管改

革，與布魯塞爾的期待高度重疊，為歐日經濟協定的談判創造了良好

的氛圍與條件（Kleimann, 2015: 6）。甚至有學者指出，在歐盟要求
日本削減非關稅障礙的問題上，安倍政府成為歐盟最緊密的盟友。這

尤其體現在農業改革方面，安倍經濟學將其視為增強日本競爭力的重

要經濟工具（Suzuki, 2017: 875-889），而這也恰好與歐盟的目標一
致，進一步促成了協定的談判進展。

四、個人層次：安倍與容克的政治信念

隨著日本在戰後經濟的快速復甦，以及對西方民主、法治和自由

等價值的積極擁抱，日本得以重新獲得重要國際行為者的地位。特別

是在亞太地區，日本的價值觀與另一主要國際行為者—中國—形

成鮮明對比。中國與西方世界在價值觀上的顯著分歧，使得日本成為

西方世界在亞洲的重要盟友，並鞏固了其作為西方民主價值代表的地

位。

近年來，日本更加積極地將自身塑造為國際社會的良善力量

（an international force of good）（Zupančič & Hribernik, 2013: 106-
136），試圖強化其在國際安全事務中的參與。安倍晉三自 2012年再
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次擔任首相以來，便提出實現國家正常化的目標，其中以修正限制日

本武裝力量的憲法第九條為首要任務。他認為，這是提升日本在國際

安全事務中所扮演角色的重要一步。然而，由於日本在二戰中的歷史

包袱，使安倍的重新武裝政策在國內引發了廣泛爭論。雖然部分支持

者認為這是日本應對當前區域安全挑戰，扮演更積極國際角色的必要

舉措，但反對者則擔憂，這可能會引發地區緊張局勢並重啟對日本軍

事行動的歷史記憶。因此，關於如何增加日本在國際安全中的參與，

日本內部存在明顯的分歧。

安倍晉三希望與歐盟達成的經濟夥伴協定及戰略夥伴協定，可

以成為轉化日本國內規範價值的催化劑，進而促使國內支持日本在

國際社會中扮演更積極的角色。例如，日本駐歐盟大使塩尻孝二郎
在 2014年就曾公開表示，日本希望與歐盟的協定能夠幫助日本建立
新的典範（Danks, 2018）。簡言之，安倍試圖利用與歐盟關係的深
化，反向影響日本內部的價值規範，從而推進國家正常化的進程。歐

日 EPA 完成後，安倍對該協定給予高度評價，認為這是一項極具水
準的自由貿易協定，不僅能促進日本與歐盟的經濟發展，更能創造雙

贏的局面（邱智淵，2019）。安倍對歐日 EPA 的強力支持，使得歐
盟官員認為，安倍是歐盟在與日本進行 EPA 談判過程中最堅強的盟
友之一。這種支持不僅促進了協定的成功締結，也鞏固了歐日之間的

夥伴關係，為雙方在經濟與戰略領域的合作奠定了堅實基礎。

在歐洲方面，時任歐盟執委會主席容克，因其家庭背景，堅定

支持歐洲團結的理念，認為團結的歐洲是實現歐洲大陸和平與穩定

的關鍵（Sarmiento, 2020: 727-735）。然而，在容克執政期間（2014-
2019），歐盟遭遇多重危機的衝擊，包括歐債危機的延續、難民危機、
英國脫歐，以及非典型政治人物川普掌權對歐美關係造成的震盪。特

別是川普的反全球化政策，對以自由貿易為基石的歐盟理念形成直接

挑戰。在此背景下，極右派勢力在歐洲興起，自由與開放價值受到質

疑，「解歐」的擔憂甚囂塵上，歐盟作為一個政治與經濟共同體的團
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結性面臨嚴峻考驗。

容克作為歐盟的領導人，必須穩定歐洲政局，並鞏固其所倡導的

歐洲理念。他選擇以自由貿易作為施政的核心手段，因為貿易議題不

僅是歐盟執委會最為熟悉且擁有完整權限的領域，也是能夠展示歐盟

內部共識與外部影響力的有效工具。容克在執政期間積極推動多項自

由貿易協定（Valero, 2017），試圖透過對外展示歐盟的團結，對內
凝聚成員國共識，藉此穩定歐洲局勢。他曾強調：「國際貿易對於歐

盟至關重要，因為數以百萬計的就業機會直接仰賴著國際貿易，因此

歐盟必須盡可能與更多國家達成貿易協定。」（Juncker, 2020）此番
言論清楚地表明了容克對自由貿易的堅定支持。在此背景下，容克積

極推動與志同道合的夥伴—日本—達成經濟夥伴協定。透過這一

協定，容克希望不僅展示歐盟的團結，還能進一步實踐他所信仰的歐

洲理念，即支持自由、開放與基於規則的國際秩序。

五、國際關係理論視角下的歐日經濟關係突破

全球層次的印太地緣政治變化、巨型貿易協定的崛起，以及自由

主義在 2010年代的挫敗；國際層次的《歐韓自由貿易協定》帶來的
競爭壓力與英國脫歐的影響；國內層次中歐盟對其規範性權力的定位

與日本面臨的經濟壓力；以及個人層次中領導人信念的推動，共同促

成了歐日經濟關係的突破，使《歐日經濟夥伴協定》得以成形。

在剖析這些突破因素時，不僅可以從全球、國際、國內和個人這

四個層次進行分析，國際關係理論的視角亦能進一步深化對這些因素

的理解。透過現實主義、自由主義和建構主義等理論架構，可以更清

楚地解析各層次因素如何相互作用，並影響歐日 EPA 的推進過程。
例如，現實主義可用於解釋地緣政治競爭如何推動雙方合作，自由主

義可分析制度化合作與經濟利益的影響，而建構主義則能揭示規範價

值與領導人信念對談判進程的塑造作用。這些理論的結合，能更全面

地展現歐日 EPA形成的多元動因。
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結構現實主義認為，國際行為者的行動受到國際結構的深刻影

響，其所有行為均被緊密嵌入於國際結構之中。從這一觀點出發，不

難理解為何歐洲會積極在印太地區強化其戰略佈局、為何日本會重新

調整與歐洲的關係，以及為何歐日雙方在自由主義面臨重大挑戰的

2010年代，反而選擇加強自由貿易合作。2010年代的印太地緣政治
變化，迫使距離印太地區遙遠且缺乏直接地緣政治接觸的歐洲，也不

得不加入印太地區的競局，積極拓展其在該地區的參與點。對歐盟而

言，這是為了確保在日益重要的印太地區的經濟與戰略利益。同時，

英國脫歐雖然看似與日本無直接關聯，但實際上對日本的產業佈局與

經濟利益帶來了深遠影響。日本不得不應對英國脫歐後的國際政治與

經濟格局變化，調整其產業策略並尋求新市場與合作夥伴。此外，作

為自由主義的堅定支持者，歐洲與日本在 2010年代自由主義受挫的
背景下，面臨捍衛該價值的壓力，因而更加積極地加強雙邊自由貿易

合作。這些行為都可以從結構現實主義的觀點解釋：國際行為者深受

國際結構的嵌入影響。歐盟希望在變動的印太地緣政治格局中尋找

新的立足點，日本則希望在英國脫歐帶來的國際變局中保護其經濟利

益。最終，雙方選擇透過加強經貿往來作為共同應對的手段，這促成

了歐日 EPA在 2010年代的達成。這一協定是雙方因應國際結構壓力
的產物，也反映出他們在國際體系中的互動與調適過程。

歐日 EPA 是歐日經濟關係制度化的具體成果，體現了新自由制
度主義的核心觀點，即「國際制度可以為國際合作提供持續保障」。

結構現實主義強調國際格局的變化驅使歐盟與日本必須進行戰略調

整，而作為自由主義的支持者，歐盟與日本選擇透過經濟關係的制度

化來應對挑戰，最終促成了歐日 EPA 的誕生。對歐盟而言，制度化
的歐日 EPA 為其介入印太地區提供了穩定的立足點，提升了其在全
球地緣政治版圖中的存在感。對日本而言，歐日 EPA 則有助於在英
國脫歐後持續保障其在歐洲市場的經濟利益。此外，歐日 EPA 還透
過制度設計降低貿易障礙，進一步鞏固雙邊合作。
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歐日 SPA進一步補充了 EPA的功能，為雙邊合作提供了一個常
設機構，用以監控條約承諾的履行情況。根據 SPA 的制裁機制，行
為者在必要時可以暫停 EPA 中貿易減讓的適用（中村民雄，2021：
1-26），從而強化協定的約束力。這一制度設計充分反映了新自由制
度主義的主張，即「制度化的制裁機制能確保國際合作得以忠實履

行，降低行為者背叛的誘因，並增加國際合作的可行性」。由此可

見，歐日 EPA與 SPA的結合，展示了歐盟與日本在國際合作中，以
新自由制度主義的主張來擘畫雙邊關係，顯示出新自由制度主義對於

國際合作的理論價值。

社會建構主義強調「理念」在國際關係中的重要性，而這一觀點

在推動歐日 EPA 的過程中扮演了關鍵角色。社會建構主義認為，國
際社會中不僅存在物質層面的利益與權力，還有概念層面的理念與想

法，且「概念」與「物質」之間是共構的。這種共構關係在歐日 EPA
的推動過程中表露無遺，從地緣政治權力與經濟利益等物質層面的考

量，到領導人如安倍與容克的個人理念等概念層面的因素，皆可清楚

看見其影響。

在物質層面，歐日 EPA 滿足了雙方在經濟與地緣政治上的需
求，例如提升歐盟在印太地區的影響力，以及保障日本在英國脫歐後

的歐洲市場利益。然而，在這些物質因素之外，概念層面的價值同樣

不可忽視。歐日 EPA 在規範層次上作出了重要貢獻，一方面彰顯了
歐盟與日本對自由貿易理念的追求，一方面在永續發展方面建立了新

規範。這些規範不僅有助於塑造國際社會的價值觀與行為準則，也將

對國際社會的利益結構產生長遠影響，顯示出概念與物質層面之間的

持續互構。

歐日 EPA 的平行協定—歐日 SPA 更進一步強調了民主、人
權、基本自由與法治等價值觀，向國際社會展現了民主陣營的團結

（中村民雄，2021：1-26），這不僅有助於歐盟構建其「規範性權力」
的特殊角色，也幫助日本實現安倍晉三所提出的「國家正常化」願
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景。這一過程體現了概念層次的價值如何協助歐盟與日本在物質層面

實現其國家利益。

總體而言，歐日 EPA 的形成與推動，展現了概念與物質因素的
相互影響與共構關係。這一現象須透過社會建構主義的視角加以理

解，因為正是理念與價值觀的共同作用，使歐盟與日本得以在國際合

作中同時追求物質利益與規範價值，並最終促成了這一重要協定的達

成。

伍、結論

作為重要經濟強權，又享有共同政治與安全利益之歐盟與日

本，其雙邊關係從早期由貿易糾紛所困擾，到 1990年代開始有定期
高層對話，至 2010年代末終於以正式的架構尋求更為實質的合作關
係。歐日 EPA實現了高度的貿易自由化，放寬了歐盟 99%的關稅項
目、日本 97% 的關稅項目。生效五年後，歐日雙邊貨物和服務貿易
總額從 1,730 億歐元增至 1,886 億歐元，增加了 9%。歐盟對日本的
貨物出口從 626億歐元增至 713億歐元，增幅高達 13.8%，而日本對
歐盟的出口則從 630億歐元增至 700億歐元，增加了 11%（European 
Commission, 2022）。顯見歐日 EPA 的確如雙方所預期的帶來正面
的經濟效果。此外，除了上述的經濟效益之外，基於歐日雙方對於民

主、人權、法治的共同價值，歐日得以藉由貿易衍伸出的產品標準、

生產條件等擴充議題，同時尋求環境及永續的合作（De Prado, 2017: 
452）。

由於歐日早期對多邊主義的支持，使得雙邊雖然有著對話機

制，卻遲遲未發展正式協約，這樣的政策方針在 2010年代產生了變
化。然而這樣的政策方針改變並非源於其理念或利益改變的典範轉

移，也就是歐日對國際貿易的核心理念及利益並未改變，那為何歐日

的行為卻改弦易轍呢？深究其原因，事實上，歐日雙方對於多邊主義
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的支持是源於貿易自由化的理念主張，多邊主義是追求貿易自由化的

工具手段，但非終極目標。換言之，歐日支持的其實是貿易自由化，

而不是多邊主義。

歐盟與日本在 1990年代由於支持貿易自由化，擔憂雙邊主義會
阻礙多邊主義的發展，因此反對雙邊協定。而 2010年代的歐盟與日
本仍然為貿易自由化的堅定支持者，但卻改變早前的態度而積極尋求

雙邊協定。由此可見，多邊主義與雙邊主義間的選擇，與支持貿易自

由化或是進行貿易歧視，無絕對關聯。多邊主義雖能促成自由化，但

效率卻不是絕對；雙邊主義雖為兩國間的優惠待遇，但使用得當亦可

對自由化有所助益。

多邊主義的確能讓協商參與者更多更廣，看似較有效率，但也有

可能因為參與者眾而難以形成共識，反而失去效率，這就是杜哈回合

的困境。雙邊主義看似對未參與者構成歧視，然一旦參與者作出障礙

減讓，釋出的訊息即是該障礙具備減讓空間，未來第三方在進行談判

時，就能以此為據，亦要求該障礙的減讓，如此一來雙邊協定亦對貿

易自由化有所助益。

因此，當最佳方案—WTO下的多邊貿易自由化無法達成時，
支持貿易自由化的行為者就會轉為雙邊談判戰略，來為其企業在重要

地區創造商業機會，以加強地緣經濟與地緣政治地位。歐盟就是在這

樣的思維下，於 2006年宣布放棄其早前暫緩雙邊主義的政策方針，
而開始尋求與重要經濟夥伴的雙邊協定，而日本也試圖將其在自由

貿易協定下的貿易量，從目前的 19%提高為 70%（Kleimann, 2015: 
5），以因應杜哈回合的失敗。因此歐日 EPA雖為雙邊協定，卻是歐
日追求貿易自由化的工具。歐日的工具手段從多邊主義轉向雙邊主

義，但最終的核心理念—貿易自由化仍未改變。

在歐日的貿易關係上，日本關切的是汽車產品進入歐洲市場的

待遇，歐盟關切的是農產品進入日本市場的待遇。有關於汽車產品進

入歐洲市場的待遇，在早前的《歐韓自由貿易協定》中，歐盟已作出
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了讓步，因此對歐洲而言，要提供同等待遇予日本汽車並無太大的障

礙，雙方主要的爭點還是在於日本是否能夠就歐洲所關切的農產品市

場進入有所退讓。在國際局勢包括重返印太戰略、自由主義受挫，乃

至於《歐韓自由貿易協定》及英國脫歐的衝擊下，加之以安倍的政治

信念、日本出口需求的成長及籌備東奧的財政壓力，日本遂願意作出

讓步，使得歐日 EPA最後得以完成。
除了貿易自由化外，歐日 EPA 作為新世代自由貿易協定，涵蓋

了貨品、服務、公共採購的市場准入；規範合作及貿易規則的現代

化；智慧財產權、公司治理及永續發展，因此歐日 EPA 示範了如何
以貿易作為促進永續發展的工具（Alvstam & Kettunen, 2019: 8）。

貿易減讓的正面效果會改變廠商、政府等行為者的態度，讓

行為者更為支持貿易自由化，而這能夠促成更進一步的關稅減讓

（Baldwin & Robert-Nicoud, 2015: 70-79; Felbermayr, 2019），也
就是貿易減讓會像滾雪球一樣越滾越大，這也就是所謂的巨擘效應

（juggernaut effect）。巨擘效應與前述提及的外溢效果同樣強調合
作開始之後就會不斷地廣化、深化，然而巨擘效應比外溢效果更為強

調「廣化與深化一旦開始就很難停止」（Baldwin & Robert-Nicoud, 
2015: 70-79）。從歐日 EPA的形成背景來看，經過歐韓自由貿易協
定協商過程中的溝通及調整後，對於歐洲廠商或是歐盟會員國來講，

降低關稅或是非關稅待遇不是那麼困難，因為既然能提供韓國商品優

惠待遇，那麼提供日本商品同等待遇就不是那麼難以接受；而對日方

而言，歐韓自由貿易協定會帶來貿易移轉效果，不利日本對歐洲的出

口，在這樣的壓力下，擔憂落後於韓國的日本必須積極尋求改善與歐

盟的貿易關係，上述歐盟與日本在推動 EPA 時的思考，讓貿易減讓
會像滾雪球般越來越大，反映出巨擘效應。鑑於歐日在國際經濟中的

關鍵地位，預期歐日 EPA也能如歐韓 FTA帶來的滾雪球效果，亦即
歐日 EPA 中關稅減讓的正面效果，可以刺激其他國際行為者跟上歐
日 EPA的腳步進行關稅減讓，同時歐日 EPA中的永續規範，也可以

$2391.indd   36 2025/2/27   下午 04:15:41



 剖析歐日經濟關係的突破：以歐日經濟夥伴協定為例　賴昀辰　37

敦促其他國際行為者跟上領航者的腳步，在永續發展方面更為進步。

簡言之，歐日 EPA 的成形一方面促進國際貿易體系更為自由化，一
方面使永續發展的貿易新議題在國際經貿體系中更被重視。

因此，歐日 EPA 不僅規範歐日雙方，亦具有結構重要性，對全
球經濟治理結構將帶來影響（Felbermayr, 2019: 3）。從目前的實務
發展來看，歐日 EPA 的確在印太地區刺激了其他行為者進行更進一
步的自由化，例如在日本之後，新加坡、越南、紐西蘭、中國大陸等

陸續完成與歐盟的經濟協定。在這些經濟協定中，都看到歐日 EPA
的關稅減讓及永續貿易篇章的規畫，被歐盟作為談判基礎，持續向談

判對手爭取自由化，甚至永續貿易篇章在後續的 FTA 中比歐日 EPA
來得更為進步，最新的《歐紐自由貿易協定》就讓永續發展篇章的執

行從自願性轉往強制性。簡言之，雙邊主義下的歐日 EPA 目前看來
就如歐盟所言的，對自由貿易體系可有所助益，而不會因為其雙邊主

義的本質而傷害國際貿易自由化的進程（Felbermayr, 2019: 7）。我
們也的確看到歐日 EPA 帶來巨擘效應，持續幫助歐盟推動與東亞地
區貿易夥伴間的貿易自由化進程。然而，目前觀察到貿易自由化發展

主要在於印太地區，歐日 EPA 是否能夠在全球其他區域也展現出類
似的示範效果，則仍待持續觀察。

 收件：2024年 5月 30日
 修正：2025年 1月 16日
 採用：2025年 1月 20日
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Abstract

The European Union and Japan, sharing common security interests 
and values, have maintained close economic ties. However, due to 
their support for multilateralism and protectionist policies in certain 
industries, discussions on a bilateral agreement did not commence until 
the 2010s. This essay employs the levels of analysis in international 
relations and relevant IR theories to examine the barriers to economic 
cooperation between the EU and Japan from four perspectives: global, 
international, national, and individual. It further investigates the factors 
that facilitated overcoming these barriers, offering an explanation for 
why it was possible for the EU-Japan Economic Partnership Agreement 
(EPA) to be swiftly concluded in the 2010s, despite the significant 
challenges to trade liberalization during that period. This paper argues 
that the EU-Japan EPA was influenced by the international landscape 
and other free trade agreements, and it played a role in stimulating the 
advancement of other FTAs. In summary, the EU-Japan EPA contributes 
to the broader process of trade liberalization, with its embedded 
sustainable trade values potentially extending to other trade agreements, 
leveraging the EU and Japan’s prominent roles in the global economy.
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