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摘　要

2010 年代以來，中國大陸臺商遭遇到種種挑戰，中國政府的政
策轉變，例如五險一金風波、移轉訂價查緝等，對臺商帶來嚴重衝

擊，被國內主流財經媒體報導為「獵殺臺商」。2018 年開始的中美
貿易戰也增加臺商在大陸生產輸美產品的關稅成本，因此近幾年國內

媒體大幅報導臺商撤退論。本文根據筆者 2015年與 2023年夏天，對
同一批在湖南省南部臺商的田野調查，確認到 2010年代中期以後，
中國官方在強烈的政策衝擊（產業轉移政策轉變、五險一金負擔明確

化、移轉訂價查稅）之後，為了緩解衝擊力道，中國政府推出了補救

措施。並且中美貿易戰爆發後，中國政府為了挽回臺商信心，某些衝

擊性政策的施行立刻暫停。因此儘管 2010年代臺灣不少媒體形容中
國的衝擊性政策是「清算臺商」，但事實上到了 2023年，這些政策
已經是臺商可控管風險。關於中美貿易戰的影響，雖然臺商為了避險

中美貿易戰，確實在 2018年後有將生產線移往中國以外第三地佈點
的趨勢，不過並非全面性撤退，而是臺商考慮到貿易戰風險後的多元

佈局。根據 2023年夏天筆者在湘南田野調查的觀察，海外產能分散
的避險措施，與中國據點的繼續深化發展，兩種策略並存的臺商其實

不少。

關鍵詞：臺商、產業轉移政策、五險一金、移轉訂價、中美貿易戰
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壹、前言

對於臺商而言，2010 年代以來中國大陸的投資環境變化劇烈，
除了中國本身勞工薪資、土地等生產成本持續上升外，中國政府的政

策轉變，例如產業轉移政策優惠消退、五險一金負擔明確化、移轉訂

價查緝等，這些政策變動都給臺商營運帶來劇烈衝擊，讓臺灣主流財

經雜誌以「清算臺商」、「獵殺臺商」等嚴峻標題製作專題報導。

加上 2018年起時任美國總統川普對中國發動貿易戰，增加了在
中國生產輸美產品的關稅成本。在中美貿易戰之前，中國出口商品到

美國的平均關稅是最惠國待遇的 2.6%，但是在貿易戰告一段落後，
根據 2020 年 1 月 15 日美中簽署的第一階段貿易協議，中國出口到
美國的平均關稅提高到 17.5%（Bekkers & Schroeter, 2020）。在中美
貿易戰的影響下，近幾年國內媒體持續報導臺商大量撤退中國的新聞

（曹以斌等，2022a、2022b；黃煒軒、黃伃彤，2023）。
就臺商對大陸投資的總體資料來看，過去的 10年間，臺商對於

大陸投資的熱度確實減少很多。2013 年經濟部核准臺商對大陸投資
金額為 91.9 億美元，到了 2023 年減少為 30.4 億美元；而大陸占臺
商對海外投資核准總額的比例也從 2013 年的 63.7% 降至 2023 年的
11.4%（臺灣經濟研究院，2024：36）。然而當臺灣媒體一致看壞中
國投資環境，持續強調臺商撤退中國時，臺商的實際投資行為，卻顯

示較多元的面向。

一方面，確實有不少臺商離開中國，例如美國 CSIS智庫於 2022
年 10 月發表 525 位臺商（53.1% 為服務業，43.2% 為製造業）的大
型調查，結果顯示，已經從中國移出部分業務的臺商占 25.7%，考
慮移出的臺商占 33.2%，表示不會移出的臺商占 31.1%（Kennedy, 
2022）。這個調查也顯示一個有趣的訊息，13% 受訪企業已經將部
分業務移出臺灣，也有 20.8% 的受訪企業考慮部分業務移出臺灣，
而考慮部分業務移出或已移出臺灣的臺商中，有 20.9% 是將業務轉
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移到中國（Kennedy, 2022）。由此可見，儘管考慮或已經將部分業
務轉移出中國的臺商占多數，但對一部分臺商而言，中國依舊是有吸

引力的投資地區。

工業總會的調查也顯示類似的結果。工業總會最新的例行臺商

年度調查顯示（大陸委員會，2023：2-3），由於中國景氣低迷，大
陸多數臺商的營運遭遇逆風，有超過六成（61.3%）的受訪廠商營業
利益呈現衰退，遠高於表示成長者（29.6%）。在此背景下，調查
結果顯示，臺商在未來三年至五年投資佈局規畫方面，有超過四成

（44.2%）的臺商選擇「增加對大陸以外地區投資」，而有一成左右
臺商「考慮結束大陸事業營運」（10.1%），然而也有 8.6% 臺商規
畫繼續深耕中國的「考慮在陸上市籌資」（黃健群，2024）。

綜合上述討論，儘管近年對臺商而言，中國投資環境的吸引力大

不如前，臺商投資中國的金額也呈現逐年下降趨勢，但是就如 CSIS
智庫與工業總會的調查所顯示，還是有部分臺商選擇繼續深耕中國。

其中，不乏知名臺商在貿易戰之後持續加碼投資中國，維持中國作為

企業集團海外投資的最重要生產地區，例如台達電，在 2023年（統
計至 11 月為止）擴廠投資金額逾 269.24 億元，其中，中國就高達
177.45 億元，占總投資額高達超過六成（林苑卿，2023）。因此除
媒體所報導的大陸臺商撤退論以外，我們需要更多面向的中國大陸投

資環境資訊，才能更了解臺商所面對的真實情況。

過去幾年國內學界雖然有以次級資料蒐集或計量分析進行的中國

大陸臺商研究（劉孟俊，2019：4-7；劉孟俊等，2022：45-79；李淳
等，2021：1-58），可以提供國內關於中國投資環境轉變與臺商所面
對挑戰的豐富資料，然而這些研究並沒有進入中國田野對臺商進行深

度訪談，因此關於臺商在種種挑戰下的實際投資行為，較少微觀面的

分析。

筆者從 2010年代起在湖南省南部進行企業長期追蹤訪談，2023
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年夏天再度前往湖南省南部進行約 10天的田野調查，1此次研究主要

是對 2015年訪問過的臺商製造業企業進行追蹤調查，2探索包含中美

貿易戰在內，2010 年代以來中國政府政策轉變與中國投資環境變化
下，臺商的經營策略。

透過比較 2015 年與 2023 年的田野調查資料，並蒐集相關次級
資料（陳志柔，2015：1-53；郭永興、李孔智，2017：26-55），我
們發現，就 2010年代以來中國投資環境而言，臺商要面對的是勞工
薪資的持續上升，因為 2010年代起中國勞動市場的重要特徵就是勞
動供給的減少與勞動成本的提高（Cheng et al., 2019: 71-88）。而臺

1.	筆者於 2023 年 6 月 30 日到 7 月 7 日，在湖南省臺灣事務辦公室（簡稱
湖南省臺辦）的協助下，在湖南省湘南三市（郴州、衡陽、永州），對

17家企業的負責人或專業經理人進行深度訪談。其中 14家是 2015年訪
問過企業的再訪，三家是在當地政府介紹下的新訪企業。田野調查過程

中，除了企業之外，筆者也訪談了湖南省臺辦、湘南三市及下轄縣級單

位的地方行政官員。訪談企業的選擇，是筆者委請湖南省臺辦聯絡筆者

於 2015年訪談過的企業。新訪企業是請當地政府介紹當地代表性企業，
這種研究方式，有樣本偏差的可能性（當地政府可能不會介紹經營狀況

不好的企業），但是因為筆者在當地人生地不熟，有當地政府的協助，

還是比較具可行性的尋找訪談企業方式。

2.	2015 年夏天筆者於湘南三市（郴州、衡陽、永州），在湖南省臺辦的協
助下，進行兩週的田野調查，深度訪談了 22家企業的負責人或專業經理
人，同時也訪談了湖南省商務廳、湖南省臺辦、湘南三市的商務局、臺

辦幹部。此外，筆者在 2011年夏天也有前往湖南省南部郴州市，在郴州
市商務局的協助下，進行約 10天的田野調查，深度訪談了 11家企業與郴
州市商務局官員。2011 年的田野調查對象，是靠郴州市商務局介紹當地
代表性臺商企業。2015 年的田野調查對象，主要是靠湖南省臺辦協助，
介紹衡陽、永州的代表性臺商企業，以 2011年訪談過的臺商進行再訪。
筆者這種依靠當地政府機構介紹臺商企業的訪談模式，會有樣本選擇上

的疑慮。因此田野調查的結果，只能顯示部分企業的狀況，要推論到全

體臺商，可能有局限性。

$2392.indd   54 2025/2/27   下午 04:15:44



 中國投資環境轉變與臺商經營策略：中國湘南三市的臺商經驗調查（2015-2023）　郭永興　55

商企業除了勞動成本上升以外，在 2010年代中期以後，又遭遇到三
次強烈的政策衝擊：3產業轉移政策轉變、五險一金問題、移轉訂價

查稅。不過這些衝擊性政策出臺後，為了緩解衝擊力道，中國政府都

推出補救措施。甚至中美貿易戰爆發後，如後所述，中國政府為了挽

回臺商信心，某些衝擊性政策的施行立刻暫停（如移轉訂價查稅）。

然而中國政府的補救政策，國內媒體與學術界都較少關注。但事

實上，2023年夏季筆者在湖南省的調查結果顯示，2010年代的三大
衝擊政策（產業轉移政策修正、五險一金問題、移轉訂價查緝），並

不會對企業造成經營的重大負擔。此外，就連最讓臺商苦惱，因為五

3.	2010 年代以後，中國政府的環保稽查對於臺商營運也帶來了極大衝擊。
中國大陸自 2018年起開始實施的《環境保護稅法》，對臺商經營成本造
成重大影響。過去的排污費是地方政府環保行政機關徵收，許多地方政

府執行力道不強，甚至以免徵排污費作為招商引資的誘因。但實施環保

稅後，地方政府在中央政府的強大壓力與政績考核下，積極稽查污染情

況，並確實課徵環保稅。臺商如不提高污染防治的投入，勢必得支付高

額的環保稅（劉孟俊，2019：4-7）。面對環保稽核變得嚴峻的問題，部
分臺商採取地區避險的方式，亦即是將工廠從稽查嚴格的沿海地區，遷

移到比較不嚴格的內陸地區，像是被動元件企業奇力新在 2017年把昆山
廠產能移至湖南沅陵，子公司旺詮產能也在 2018年開始轉移，規畫湖南
沅陵成為奇力新的中國製造中心。不過本文並沒有將環保稽查列入 2010
年代中國政府對臺商衝擊性強政策之一，雖然有發生過中國嚴格執行環

保稽查，引發昆山市內臺商瀕臨大規模停工的事件，臺灣主流財經雜誌

也以「終結臺商」為題，作出專題報導（馬自明、管婺媛，2018）。
不過中國的環保查核並非全面性，而是針對具有環境污染性的臺商生產

企業，其結果就是無力投資環保設備的小型企業撤退，而積極進行環保

投資的大型或優良企業，則可以繼續在中國生產（楊卓翰、梁任瑋，

2018）。由於中國環保政策的衝擊僅限於污染性生產企業，並且只要企
業進行環保設備投資，改善排放標準，或者遷移到環保標準比較寬鬆的

地區（例如內陸地區），就可以繼續在中國生產，因此本文就不多討論

環保政策的影響。
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險一金的「歷史共業」問題被離職員工告上法庭，由於補償員工未加

保年資的補償金額已經有了穩定的「市場行情」，企業也已經可以從

容處理。4

透過 2023 年田野調查的訪談，筆者確認到 2010 年代衝擊性的
中國官方政策，到了中美貿易戰前後已經對臺商營運沒有重大影響，

加上中國在原材料、零組件供應鏈配套的完整性等優勢遠勝於東南亞

（鄧凱元，2016），許多訪談企業都表示即使有中美貿易戰影響，他
們也會繼續深耕與發展中國生產據點，其中不乏 2018年中美貿易戰
爆發後，還投資擴大廠房的臺商。不過另一方面，由於中美貿易戰的

影響，也有不少企業在 2018年後，將部分生產線搬遷到東南亞。
總結來說，透過長期田野追蹤調查，我們發現部分臺商在經歷

2010 年代中期以後中國政府的衝擊政策與之後的補救措施，以及
2018 年開始的中美貿易戰後，在中國生產據點依舊具有競爭優勢的
環境下，這些臺商呈現了繼續深耕中國據點，與部分分散海外生產，

兩種策略並存的狀況。

本文的研究成果不僅可提供國內產官學界，就中國撤退論外的

臺商多元面向，也補充了國內學術界就中國研究的重要空白。本文

提及 2010年代中國政府幾項衝擊政策，在推行之際，由於影響層面
大，引起國內中國研究者的關注，有不少文章分析這些政策的可能

影響，例如，有關產業轉移政策修正的討論，有李永然（2015）、
杜啟堯、陳文孝（2015：25-31）、張弘遠（2015：13-19）、楊開
煌（2017：52-56）等；五險一金問題有周昌湘（2015）、陳志柔
（2015：1-53）、朱柔若（2015：96-106）、施景彬、潘家涓（2015：
86-92）、麥世宏（2017）等；移轉訂價查緝有史芳銘等（2016：45-
51）、段士良等（2017）。然而，國內學術界較少追蹤這些政策之後
對臺商營運的影響。

4.	2023年 7月 3日訪談企業 U的經理人。
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此外，國內學界提起中國臺商經營環境，會以上述這些政策作

為中國投資環境惡化的代表，例如林昱君（2018：64-70；2020：53-
58）就以五險一金來說明中國勞動成本升高造成外資撤退。就整體大
環境而言，的確如林昱君所言，中國在勞動成本升高的情況下，投資

環境確實惡化，外資投資也明顯減少；但是也有部分臺商選擇留在中

國，甚至是擴大投資，這些未撤退的臺商如何面對與處理五險一金成

本、移轉訂價查緝等問題，這是國內學術界的一個空白，而填補這個

空白是本文對於國內中國研究學界的學術貢獻。

就學術理論貢獻而言，由於本文是透過企業訪談，分析中國政

府政策變化與臺商經營策略的調查類型論文，與學術理論對話較少。

不過本文所累積關於中國政府政策變動與企業各種反應的長期性資

料，非常適合作為未來理論討論文章的基礎。例如重視開發中國家政

策與跨國生產鏈互動的全球生產網絡（Global Production Networks, 
GPN）理論，就是未來可以發展的方向。在結論的部分，會有較多關
於未來理論發展可能性的討論。

為了分析產業轉移政策修正、五險一金問題、移轉訂價查緝這

些中國政府高衝擊性的政策，對臺商經營的長期影響，本文採取了

田野調查與企業追蹤訪談的方式進行研究。筆者在湘南地區，分別在

2015 年與 2023 年深度訪談同樣的 14 家企業，因此可以了解，這些
企業在兩次訪談的相隔八年間，如何處理產業轉移政策修正、五險一

金、移轉訂價查緝等投資環境轉變的問題。

本文除了前言點明文章的基本主題外，後續章節的安排如下：第

貳部分將說明 2010年代後中國重大政策改變所導致的臺商投資環境
變化，這其中包括：產業轉移政策改變、五險一金風波、移轉訂價查

緝，以及這些政策之後的中國官方補救措施；第參部分將解釋上述衝

擊政策與補救政策之後，在 2018年中美貿易戰之前，臺商企業所面

$2392.indd   57 2025/2/27   下午 04:15:44



58　遠景基金會季刊第二十六卷第一期　2025年 1月 TSSCI核心期刊

對的投資環境；5第肆部分將以筆者在 2023年夏天於湖南省南部田野
調查資料為根據，分析 2010年代中國政府衝擊性政策與補救政策，
如何影響目前臺商的企業營運；第伍部分以田野調查資料分析，中美

貿易戰後的部分臺商，持續深化發展中國據點的同時，也分散產能到

第三國進行風險規避，這兩種方式並行的策略；第陸部分結論將整合

本文的各部分論點。

貳、2010年代後中國政策改變與臺商投資環境的變化
在此部分中，我們將以政府文件與媒體報導等次級資料分析

2010 年代中期後，中國政府三項政策（產業轉移政策翻轉、五險一
金問題、查緝移轉訂價）的大幅度變動對臺商企業所帶來的投資環境

變化。

一、中國產業轉移政策的變化：混亂後的穩定

如郭永興、李孔智（2017：26-55）的研究指出，中國政府鼓勵
沿海省分製造業往內陸移轉的產業轉移政策，在 2010年代中期發生
重大變化。一方面固然是因為在鄭州、成都、重慶等內陸城市，產業

轉移已經有了明顯的成效；另一方面也是因為各內陸城市，為了招商

競爭浮濫使用優惠政策，一如早期沿海地區為了爭取外資投資所使用

的過度優惠（Ang, 2018: 420-443）。這些浮濫優惠政策破壞了市場
秩序，使得中央政府不得不治理亂象（郭永興、李孔智，2017：26-
55）。

2014 年底，中國政府發布〈國務院關於清理規範稅收等優惠政
策的通知〉（國發〔2014〕62號，簡稱 62號文），規定未來會由中

5.	本文沒有討論新冠疫情對臺商的影響，主要是因為田野的湘南地區，其

疫情管制並不嚴格，疫情期間臺商大多能維持生產，疫情結束後也沒有

臺商因為疫情期間的管控而有外移生產線的念頭。
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央統一稅收優惠，未經國務院批准，各省級政府都不能自訂財政、稅

費優惠；過去優惠也要「請示」國務院，恐面臨被取消窘境。此項政

策影響最大的，就是過去被地方政府的稅務優惠政策所吸引前往投資

的中西部臺商。此公告出爐後，臺商之間人心惶惶，臺商們紛紛向中

國政府陳情，在臺商們的關切與遊說下，中國國務院於 5月發布〈國
務院關於稅收等優惠政策相關事項的通知〉（國發〔2015〕25 號，
簡稱 25 號文），暫停實施 62 號文，讓臺商們鬆了一口氣。雖然 62
號文的實施暫時被停止，但中西部地方政府此後無法再以超越中央政

府法令的優惠來吸引投資（郭永興、李孔智，2017：26-55）。
然而，從 62號文風波觀察，中國政府最後的政策轉圜，意味著

中國政府還是有意將臺商留在中國內陸地區，避免其等將生產線轉移

到東南亞地區（江上雲，2015）。在 62號風波之後，2015年中國的
進出口出現明顯下滑。2015 年的進出口下降的特徵之一，就是勞動
密集型外資出口的減少。外資企業為主的加工貿易進出口大幅下降，

以美元計價年降將近 10%，雖然機電產品出口和資本貨物出口基本
沒有下降，但是傳統密集型產品，如輕工產品、紡織產品，這類勞動

密集產品出口下降幅度大（中國經濟網，2016）。
62號文風波之後，勞動密集型外資的出口明顯減少，2016年中

國政府在一帶一路政策方向下，再推出了鼓勵產業轉移到中西部的政

策。2016 年 1 月國務院印發了〈關於促進加工貿易創新發展的若干
意見〉，提出進一步優化產業的區域佈局，逐步協調東、中、西部

發展，包括支持內陸地區承接產業梯度轉移。同年 5月，國務院再出
臺〈關於促進外貿回穩向好的若干意見〉，強調要綜合運用財政、

金融政策，支持加工貿易向中西部地區轉移（香港貿發局經貿研究，

2016）。
在〈關於促進加工貿易創新發展的若干意見〉中，中國確立了

要穩定維持出口導向勞動密集外資產業在中國的營運：「繼續發展紡

織服裝、鞋類、家具、塑膠製品、玩具等傳統勞動密集型加工貿易產
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業，鞏固傳統優勢。支援企業加強技術研發和設備改造，提升產品技

術含量和附加值，增強企業核心競爭力。」（中華人民共和國國務

院，2016a）在此意見中，中央政府也明確了沿海和中西部地區出口
導向外資的區域分工。沿海地區的地位為：「繼續發揮沿海地區示範

帶動作用。發揮沿海地區加工貿易產業配套完備、產業集聚、物流便

捷、監管高效等優勢，促進產業轉型升級。加快珠三角加工貿易轉型

升級示範區和東莞、蘇州加工貿易轉型升級試點城市，以及示範企業

建設，培育認定一批新的加工貿易轉型升級示範企業。」而中西部地

區的定位為：「按照國家重點產業佈局，支援內陸沿邊地區加快承

接勞動密集型產業和加工組裝產能的轉移。鼓勵內陸沿邊地區基於環

境容量和承載能力，因地制宜發展加工貿易⋯⋯加大對加工貿易梯度

轉移重點承接地的支持力度，重點加強承接地的公共服務平臺建設、

員工技能培訓、招商引資、就業促進等相關工作。有條件的地區可

設立承接轉移專項資金，用於促進相關工作。培育和建設一批加工

貿易梯度轉移重點承接地和示範地。」（中華人民共和國國務院，

2016a）。
綜合上述討論，在外資為主加工貿易出口下滑的背景下，中國

政府確立了繼續支持加工貿易、支援傳統勞動密集出口產業的方針，

並且重申支持外資將沿海地區勞動密集產業移轉到內陸地區。而沿海

地區的加工貿易，則鼓勵外資產業升級。換句話說，在繼續支持加工

貿易的政策態度下，中國政府規畫沿海地區著重出口產品的「質的提

升」，內陸地區則是出口產品的「量的擴大」。

2016 年 5 月公告的〈關於促進外貿回穩向好的若干意見〉，則
是國務院提出針對產業轉移企業具體的優惠獎勵措施（中華人民共

和國國務院，2016b）。雖然〈關於促進外貿回穩向好的若干意見〉
確定了要在財政、土地、金融政策等方面，鼓勵沿海企業繼續往內陸

遷移，例如沿海工廠搬遷至內陸之後，原工廠用地可以轉換為商業

用地，給予遷移企業相當可觀的土地增值收益。不過這個公告依舊維
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持 2014 年 62 號文的基本精神，亦即是地方政府給予產業轉移企業
的優惠，不能超過中央政府的規定範圍，以防止地方政府招商的過度

競爭。舉例來說，此公告說明地方政府可以提供廉價土地給予轉移企

業，但不能低於當地土地標準價的七成，這個條款也就意味著，地方

政府是無法如同早期一般，提供免費土地予企業設廠。

對於產業轉移到內陸的臺商來說，2014年底的 62號文風波帶來
一陣混亂。到了 2016年中國政府出臺〈關於促進加工貿易創新發展
的若干意見〉、〈關於促進外貿回穩向好的若干意見〉後，中國政府

繼續支持產業轉移，以及中西部加工貿易發展的態度明確，雖然中央

政府提出的優惠政策，不似之前地方政府招商時般的特別待遇，但是

臺商也不用擔心既有優惠措施會一夕之間被取消。因此就產業轉移政

策所影響的投資環境而言，2016 年後臺商面對的是一個優惠程度較
之前降低，但是也趨之穩定的投資環境。

二、 2010年代臺商兩大風險（五險一金、移轉訂價）
的引爆

上述提到中國產業轉移政策，因為 62號文帶來極大風波。在臺
商的陳情下，中國政府在 2015年公告 25號文，以 62號文不溯及既
往的方式，保住臺商既有的優惠利益。在 25號文公告之後，熟悉臺
商投資權益的李永然律師，語重心長在《台商張老師月刊》撰文寫

到：「不少臺商將《25號文》擴大解釋，認為過去利用『移轉定價』
避稅或少繳『五險一金』，也都在《25 號文》的不溯及既往豁免範
圍內。」但李永然律師明白指出：「地方政府不可能以合同形式同意

臺商『移轉定價』避稅，甚至承諾臺商不用按實繳納『五險一金』，

故《25 號文》並未降低臺商現在和未來的兩大風險。」（李永然，
2015）李永然律師所提及臺商的兩大風險與隱憂，在 2010年代中期
開始先後爆發，而爆發過程對臺商衝擊極大，商業周刊與今周刊分別

以「清算臺商」、「獵殺臺商」為標題製作專題報導。
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（一）五險一金風險的引爆

臺商的兩大風險之一，是五險一金問題。「五險」是指五種保

險：養老保險、醫療保險、失業保險、工傷保險和生育保險；「一

金」是指住房公積金。五險一金中，養老、醫療和失業保險及住房公

積金是由企業與個人共同繳納，而工傷保險和生育保險完全是由企業

承擔，個人不需繳納（周昌湘，2015）。2011年 7月，中國實施《社
會保險法》，確立五險的社會保險制度，並規定強制適用於中國境

內的用人單位和勞工。雖然五險具有強制性，但卻是一個實踐困難的

高理想社會保險制度。企業在五險一金制度中實際所需負擔金額，會

因為所在地政府的規定而不同，在 2010年代中期，絕大部分省市的
繳納比例都在工資總額的 40% 以上，換句話說，企業如果老實支付
五險一金，那員工的勞動成本是薪資的 1.4倍以上。由於負擔過於沉
重，許多企業選擇部分繳交，或者乾脆不交五險一金，因此實際上五

險一金是一個中央政府法令規定企業應該繳交、企業選擇性繳交（或

部分繳交）、地方政府睜一隻眼閉一隻眼的法令灰色地帶（齊雁冰，

2015）。但是對於臺商來說，一旦與勞工發生勞資爭議，企業方沒
有為勞工繳足五險一金，臺商在法律上是站不住腳的。

過去中國地方政府為了招商引資，對於企業的五險一金多半是不

會強制廠商執行，且五險一金的許多福利，一旦員工跨區離開工作時

的繳納地，例如農民工返鄉，就不能享有，因此許多跨省來工作的農

民工，對於自己必須繳納部分金額，將來卻不一定能夠享用的五險一

金也是不樂於參與。吳介民（2019）認為在中國經濟發展的過程中，
地方政府允許臺商以打折的方式支付勞工的社會保險支出，方便廠商

降低生產成本，也為當地帶來經濟發展與財政收入，但企業卻欠下龐

大社保費與住房公積金的歷史債務。然而五險一金的法令灰色地帶，

卻因為製鞋大廠寶成集團旗下裕元公司在東莞市高埗鎮的廠區爆發四

萬多人的罷工抗議，而被全中國關注。
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裕元公司東莞廠的罷工風波，起源於 2014年某位女性員工在裕
元公司工作年滿 50歲，繳交社保金超過 15年，即將在 4月份退休，
發現繳滿了 15年的社保基金，退休後每個月只能領 600多人民幣。
女性員工認為公司坑她的錢，她利用口頭、社群軟體 QQ傳遞，事情
很快地在廠區裡蔓延開來，最後演變為全廠大罷工，但在這個事件

中，裕元公司是啞巴吃黃蓮，因為過去地方政府是認可不繳齊員工的

五險一金。學者陳志柔（2015：1-53）在他的田野調查中證實，在罷
工風暴中，員工所抗議的「低報社保基數、未繳住房公積金」是東莞

市政府認可的，例如像住房公積金，在東莞市政府的政令宣導中即白

紙黑字寫明：「企業可先為中高層管理人員和技術骨幹人員繳存，再

逐步向一般員工普及。這種擴面思路已經得到了國家住房與城鄉建設

部的肯定。」再者，在勞資爭議期間，東莞副市長就在工廠裡面協調

處理，當時的廠方態度是傾向滿足工人要求的補齊社保，但是地方政

府卻不希望廠方補齊社保，怕會影響東莞其他工廠（陳志柔，2015：
36-37）。2014 年 4 月 16 日罷工風波期間，中央人力資源及社會保
障部定調，裕元公司要「依法辦理」，意味著其對於員工的社保、住

房公積金都要提撥足額。

罷工風波後的一年內，寶成集團補足新臺幣 27 億元的社保金
額，但同時因為營運成本大增，決定裁撤部分中國生產線，淡化集團

裡中國生產的比重。寶成在中國全盛時期員工高達 40萬人，到 2015
年底剩不到 20萬人，公司的生產重心轉移到東南亞，且研發中心從
上海撤回臺灣。裕元公司東莞廠罷工風波，因為中央政府「依法辦

理」的定調，波及到在中國的所有臺商，例如東莞臺商協會會長在罷

工事件後即表示，東莞外商幾乎百分之百要繳納社會保險，加上不再

享有稅制優惠，臺商因為成本負擔重紛紛出走，東莞臺商全盛時期有

將近 7,000家，在 2015年底只剩下 5,000家。
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（二）「移轉訂價」的大規模查稅

臺商的兩大風險之二是「移轉訂價」。2016 年底中國推出強勢
且精細的「移轉訂價」查稅行動，中國稅務當局以精進的查稅手法，

讓臺商藏在第三地避稅天堂的利潤無所遁形。這波查稅又猛又強，臺

商被補繳的稅額驚人，例如 2016 年底，NIKE 運動鞋主要代工廠豐
泰正式對外公告，因為「遭福建省稅局進行企業所得稅移轉訂價查

核」，要補繳 2.22億人民幣，合計臺幣超過 10億元的稅。東莞臺商
形容「移轉訂價」查稅行動是「腥風血雨的一年」，而熟知臺商移轉

訂價的會計師則稱此是「壓倒中國臺商的最後一根稻草」。

「移轉訂價」問題與前述的五險一金有著同樣的問題結構，亦即

是當中國經濟發展尚在起步，亟需外商投資的時候，中國政府對於外

資利用法令灰色地帶產生利潤是睜一隻眼閉一隻眼，儘管這些灰色地

帶獲利方式可能內含著對中國勞工權益或國家權益的損害。然而，隨

著中國經濟發展的成熟、行政管理能力的加強，中國政府便積極地處

理灰色地帶以維護中國國家權益。

臺商赴大陸投資，許多都是採用「第三地控股、臺灣接單、大陸

生產」的模式，這方便於產生「移轉訂價」的空間，臺商也以為這是

合理避稅的手段，但卻在中國追查跨國避稅中，成了稅務重點調查的

對象。「移轉訂價」的方式很多，例如中國為了鼓勵外商來華投資，

祭出稅收優惠政策，對進口機器設備及原材料給予低稅，甚至免稅，

因此投資大陸的出口導向型製造業臺商，會設立境外貿易公司，利

用移轉訂價進行合法避稅，像是利用進口設備價款價值虛增、折舊多

提，將企業利潤向關聯企業轉移，或將進口材料作價高於國際市場價

格，出口產品外銷定價低於國際市場價格，將企業的利潤以高原料價

格、低產品價格的方式向境外轉移。此外，尚在貸款利率動手腳，以

高於國際市場利率，虛增費用開支等方式避稅（戴瑞芬，2017：A9
版）。
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大陸臺商以「移轉訂價」降低中國子公司獲利的運作模式存在

已久，為何中國政府會選在 2016下半年開始大規模查稅，這跟中國
相關法令的完善化與執法機構的專門化息息相關。中國對於「移轉

訂價」的關注始於 1991年 7月 1日起施行的《外商投資企業和外國
企業所得稅法》及其實施細則，但直到 2008年新企業所得稅法施行
前，中國稅務機關對於「移轉訂價」的查核案件微乎其微，可說是空

有法令的形式卻無實質查核的制度。2008年 1月 1日中國施行的《企
業所得稅》及其實施條例，以專章規定「特別納稅調整」（又稱反避

稅專章），後續依該章單獨出臺〈特別納稅調整實施辦法（試行）〉

作為其反避稅主要的稅收法規，要求凡是關聯購銷交易達兩億人民幣

或其他關聯交易達 4,000萬人民幣的企業，皆有按時備妥交易相關資
料的義務，此後稅務徵納攻防所應負的舉證責任，成為企業方的義

務。

除了法令的建立外，中國稅務機關在反避稅法律的架構和管理

指南之下，進一步統整構築數據庫、推行專家會審制度、強化專職隊

伍。在法令規章與執行機構的雙方強化下，中國稅務機關查核移轉訂

價，平均個案查核徵補稅款從 2008年約 816萬人民幣，大幅提升到
2014 年的約 3,068 萬人民幣。這對中國官方而言是成果豐碩，但對
大陸臺商企業卻已經感到中國政府查稅的威力（史芳銘等，2016：
45-51）。惟直到 2010年代中期為止，中國政府查「移轉訂價」還是
有一個重要的漏洞。因為「移轉訂價」涉及到企業將利潤轉移到第三

地或海外避稅天堂，中國政府只靠國內材料及企業提交的交易資料，

所獲取的資訊有限。

移轉訂價等跨國企業利用國際交易的複雜性來逃稅的問

題，在 2010 年代引起了國際性關注。當時經濟合作暨發展組織
（Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD）
統計，因跨國公司稅基侵蝕與利潤移轉，致全球每年損失金額

約 1 ,000 億到 2 ,400 億美元（約占全球公司所得稅稅收之 4% 至
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10%）。OECD 於 2013 年發布稅基侵蝕與利潤移轉報告（Base 
Erosion and Profits Shifting, BEPS），並於 2015年底分階段完成防
堵跨國公司避稅方案計畫（Action Plan on Base Erosion and Profits 
Shifting）。除 OECD的會員國之外，包含中國在內的 G20國家 6也

參採 BEPS指導原則，增修相關稅法，積極建構防止跨國企業逃稅機
制（游奕恬，2017：221-240）。中國稅務總局以 BEPS行動計畫為
基礎，積極增補反避稅法律體系，出臺〈一般反避稅管理辦法〉、

〈非居民企業間接轉讓財產管理辦法〉等強化反避稅管理的規章和規

範性文件，並於 2016年 6月底發布〈關於完善關聯申報和同期資料
管理有關事項的公告〉（簡稱 42號公告），重新定義企業交易申報
之要求（史芳銘等，2016：45-51）。

42 號公告要求企業要提交報告說明集團的投資架構、整體營運
供應鏈、創造利潤的因素組成、集團各企業在利潤價值的參與貢獻程

度、所有無形資產的分布、財務融資的安排及集團合併報表與關聯交

易各參與方報表等，這樣的要求使得中國稅務機關將更清楚臺商集團

整體的價值所在，以及在大陸子公司的職能角色與利潤貢獻能力，臺

商過去透過海外避稅天堂轉移企業利潤的方式，變得很難在 42號公
告所規定的報告中解釋清楚（史芳銘等，2016：45-51）。

在 2016年 42號公告施行及 2016年底的大查稅行動之後，中國
政府隔年推出了較緩和的追加政策。2017 年中國追加發布了〈特別
納稅調查調整及相互協商程式管理辦法〉（簡稱 6號公告），公告擴
大查核適用範圍、確定對特定企業與交易類型的分析方式，加強整體

監管及規範相互協商程序。整體上更符合 BEPS所主張的「利潤應於

6.	G20 是指 Group of Twenty，是由 19 個成員國（美國、英國、法國、德
國、義大利、日本、加拿大、中國、印度、巴西、俄羅斯、南非、澳

洲、墨西哥、韓國、土耳其、印尼、沙烏地阿拉伯、阿根廷）加上歐盟

所組成的國際經濟論壇。
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經濟活動發生地及價值創造地課稅」原則（包孝先，2017）。6號公
告有幾項特點，包括對企業的利潤水準實施動態管理，只對稅收遵從

意願較低的高風險企業特別納入調查，也規定納稅人可自行調整補

稅。從 6號公告的內容可以觀察到，中國政府的政策重點由著重事後
調查的方式，逐漸改變為強調事前分析和企業的主動遵循（段士良

等，2017）。由於臺商在大陸的據點，通常被定位為集團中的生產
據點，單純執行集團的製造功能，根據 6號公告規定，通常臺商僅被
中國政府要求保有例行性利潤。只要不是因為大陸子公司的利潤率異

常、被列入高風險企業，稅務管理上相對單純（林昱均，2020）。換
句話說，在經歷 2016 年雷厲風行的查稅及 2017 年 6 號公告的發布
之後，以製造業為主的臺商大陸子公司，只要維持例行性合理利潤，

或者在稅務機關的提醒下自行調整補稅，就可以免去中國稅務機關嚴

厲稽查的風險。

2017 年的 6 號公告發布之後，中國政府對於「移轉訂價」的管
理重點，從事後嚴厲稽查轉為事前監管，此後因「移轉訂價」查緝

而出現「獵殺臺商」的驚悚媒體報導也就消失了。此外，2018 年中
美貿易戰爆發之後，中國政府擔心外資因貿易戰而外移，對於查緝移

轉訂價的態度大幅改變，有媒體報導，原本跟中國稅務當局談好要補

稅的臺商突然獲得赦免：「段士良會計師表示，2018 年因為中美貿
易戰開打，中國稅局為避免外資撤離並創造友好投資環境，除了出臺

一些有利外商投資的法令外，同時也立刻停止了移轉訂價的查核，段

士良回憶當時甚至有已經與稅局協談快要結案的案件，臺商企業都已

經同意繳稅了，稅局都表示暫時不用繳納，可見政策面的影響確實驚

人。」然而查緝移轉訂價可以追溯過去 10年交易，因此中國政府在
中美貿易戰後一時放鬆的「移轉訂價」查緝，不代表臺商企業可以怠

於被查稅的準備。
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參、中美貿易戰前臺商企業所面對的投資環境

如第貳部分所述，在 2010年代中期，臺商遭遇到三次強烈的政
策衝擊：地方政府產業轉移優惠的取消、五險一金問題、移轉訂價查

稅。然而除了勞工的五險一金外，其他兩項政策在中國政府隔年陸續

推出補充政策後，衝擊力道都獲得緩解。

而就企業主的五險一金負擔問題，事實上，中國政府是有計畫

地逐步改善。早在 2013年中共十八屆三中全會就提出要適時適當降
低社會保險費率（中華人民共和國中央人民政府，2015）；2014 年
十二屆全國人大常委會第十二次會議的聯組會議中，國務院副總理

馬凱指出，五險一金已占到工資總額的 40% 至 50%，企業覺得負擔
重，繳費水準確實偏高。2015年到 2018年中國實施階段性降低費率
後，中國職工基本養老、醫療、工傷、失業、生育五項社會保險政策

總費率從 2014年底的 41%降到 36.95%。
中美貿易戰之後，中國政府進一步降低五險一金的企業負擔，

2019 年 4 月 1 日，國務院辦公廳印發〈降低社會保險費率綜合方
案〉，明確降低基本養老保險單位費率，繼續階段性降低失業保險、

工傷保險費率等政策。此方案實施後，職工五項社會保險費率總水準

降至 33.95%，其中企業單位費率降至 23.45%（中國財政雜誌社，未
註明）。

然而，就算中國政府後續推出的補救措施讓之前政策的衝擊力

道減緩，但是過去臺商利用中國政策灰色地帶獲得利益的空間明顯減

少，如同一位會計師在接受今周刊訪問時說道：「臺商過去在中國的

獲利都是假的，因為沒有計算稅務成本，財報上一年賺一千萬，繳完

稅可能剩七百萬，繳完五險一金後，甚至可能虧損，過去賺的不是公

司的競爭力，是中國的社會成本。」在中國減少政策灰色地帶的改革

下，依靠灰色地帶賺取獲利的低毛利經營臺商，越來越難在中國生

存。

此外，2010 年代以後中國查稅手法與國際接軌，也使得臺商利

$2392.indd   68 2025/2/27   下午 04:15:45



 中國投資環境轉變與臺商經營策略：中國湘南三市的臺商經驗調查（2015-2023）　郭永興　69

用灰色地帶獲利的可能性明顯減少。「他們一方面派種子人員到美

國、歐洲各國學習，製作大數據的資料庫；另方面組建專責全國要

案、重點行業聯查的專業團隊，針對移轉訂價主動出擊。稅官們執法

之嚴謹、手法之細膩，前所未見，那個可以塞紅包、議價的時代，已

經過去了。」加上中國稅務機關追查逃稅的對象不只是臺商企業，也

包括臺商個人的薪資所得（段士良等，2017），給予臺商極大壓力。
2010 年代中期以後，在中國查稅壓力下，臺商資金撤回臺灣，投入
房地產，成為當時媒體關注議題。在臺商資金回流臺灣的浪潮中，當

時臺灣央行總裁彭淮南也估計，有熱錢 30億美元流入股票、公債市
場（戴瑞芬，2017：A9版）。

五險一金問題使得勞動成本灰色地帶減少，直接影響臺商的生產

成本。2014 年裕元公司罷工事件之後，中國中央政府對於五險一金
的表態是，企業必須依法辦理，這給予企業必須盡快回補積欠員工五

險一金的壓力，否則勞工鬧事，最後吃虧的是企業本身。然而如同裕

元公司補足新臺幣 27億元的社保金額後，因為中國經營成本過高，
將部分生產線撤離中國一樣，不少知名勞動密集臺商產業，在裕元公

司罷工事件後，部分或完全撤離在中國的生產，例如 2017年成衣代
工大廠聚陽關閉揚州廠；紡織股王儒鴻關閉無錫廠，完全退出在中國

的生產。

儘管中國在 2010年代有招工難、工資持續上揚、產業轉移政策
鉅變、五險一金風波、移轉訂價查稅等事件發生，讓臺商感覺投資環

境惡化，部分臺商也在營運成本升高的壓力下，將部分或全部產能移

到東南亞，然而中國在原材料、零組件供應鏈配套的完整性還是遠勝

於東南亞（鄧凱元，2016）。同時，臺商們為了降低生產成本，也
有持續將生產據點往內陸遷移的趨勢。以知名中國家電臺商艾美特為

例，該企業近年將生產重心從深圳移師江西九江的佈局，主要就是

內陸地區具生產成本優勢。2022年九江地區勞工平均薪資約為 1,700
人民幣，深圳地區薪資則約在 2,300人民幣左右，此間差異，就讓艾
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美特深圳廠區的毛利率僅能達約 5%至 10%，遠遠低於九江廠區產品
的 20%左右。

總體而言，對於臺商企業來說，2010 年代後的中國投資環境是
個投資決策的拉鋸戰。一方面有上述的投資環境惡化的因素，讓部分

臺商離開中國，但是另一方面也有部分臺商因為中國的優勢，例如供

應鏈完整、勞工熟練度高等，選擇繼續留在中國。以下我們將討論臺

商的中國投資決策拉鋸戰，在中美貿易戰之後有如何的變化。

肆、湘南臺商追蹤調查的分析：投資環境的變化

本部分將以筆者長期追蹤調查的湖南省湘南三市（郴州、衡陽、

永州）之最新田野調查資料（2023年 6月 30日至 7月 7日），來說
明臺商企業所面對的投資環境變化，討論重點在於前述所提到 2010
年代中期以後中國的三項重要政策轉變：產業轉移政策翻轉、五險一

金問題、查緝移轉訂價，對臺商企業所帶來的影響。

一、 產業轉移政策與移轉訂價查緝對臺商企業營運影
響不大 7

表 1　2023年夏天湘南三市追蹤調查與初訪企業基本資料
企業名

（屬國）

2023年
訪談日期 7 產業類別

地點與

投產時間

訪問時的員工數（人）

2015年 2023年

追蹤調查 

A（臺） ◎ 7/5 電子組裝 2012衡陽 約 2,000 3,000多

B（日） ◎停業 電子零組件 2008衡陽 約 1,000 -

7.	這次湖南省的田野調查是藉由湖南省臺辦的協助，安排 2015年訪問過的
企業進行再訪，企業訪問時間原則上是配合企業方便的時間。每家企業

進行訪談的時間大約是兩小時左右，但是也可能因為廠商的時間因素，

縮短至一小時。表 1 與表 2 所列的訪談企業（包含 2015 年與 2023 年的

$2392.indd   70 2025/2/27   下午 04:15:45



 中國投資環境轉變與臺商經營策略：中國湘南三市的臺商經驗調查（2015-2023）　郭永興　71

企業名

（屬國）

2023年
訪談日期

產業類別
地點與

投產時間

訪問時的員工數（人）

2015年 2023年

C（陸） ◎ 7/5 鉛電池 2008衡陽 751 960多

D（陸） ◎ 7/5 高爾夫球具 2012衡陽 282 397

E（陸） ◎ 7/5 鎳、鋰電池 2011衡陽 550 約 500

F（陸） ◎停業 網路系統服務 2011衡陽 200多 -

G（臺） ◎ 7/6 電子零件 2010衡陽 700多 約 2,000

H（臺） ◎ 7/1 鞋業 2010永州 約 6,000 約 2,000

I（臺） ◎ 7/1 電子零件 2008永州 約 800 約 500

J（臺） ◎ 7/1 汽車零件 2007永州 約 300 停業 8

K（臺） ◎ 7/2 紡織 2014永州 150 90多

L（臺） ◎ 7/3 鞋業 2013永州 約 4,200 1,800-2,000

M（臺） ◎ 7/2 針織 2003永州 約 600 90多

	 兩次田野調查）主要是以臺商企業為主，但是也有一些陸資企業，這是因

為筆者在委請湖南省臺辦介紹訪談企業時，是希望以臺商為主，如果當

地沒有適合訪談的臺商，其他與臺商類似營業型態（出口導向為主）的

陸資或外商也可。在筆者的研究中，這些陸資企業，就成為臺商的比較

研究對象。雖然筆者目前訪談過的陸資企業比較少，作為臺商比較研究

的解釋力有限，但是筆者觀察到，陸資的中小型企業及相關供應鏈，因

為缺乏海外投資經驗，因此對於海外投資較為保守，例如生產高爾夫球

具的企業 D，因其產品受中美貿易戰關稅影響大，企業主已經去越南考
察過。但因為當地陸資供應鏈無意願配合，最後決定不去越南設廠（2023
年 7 月 5 日訪談企業 D 的經理人）。這種因為缺乏海外經驗放棄去越南
投資的個案在臺商較少見。筆者希望未來可以訪談更多陸資企業，作出

比較有解釋力的臺企與陸資企業的比較研究。

8.	企業 J 是汽車零件工廠，但因為配套的當地汽車成車工廠在 2018 年停
業，企業 J 便逐漸縮小規模，到 2023 年元月停止生產。目前企業集團
的湖南株洲市工廠繼續營運，永州工廠停工後，廠房部分出租並等待出

售。當天訪問對象為停工後的留守員工。
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企業名

（屬國）

2023年
訪談日期

產業類別
地點與

投產時間

訪問時的員工數（人）

2015年 2023年

N（臺） ◎ 7/2 鞋業 2006永州 約 2,800 約 2,200

O（臺） ◎停業 觀光 2015永州 36 -

P（陸） ○◎未訪 9 電子業 2001郴州 2,000多 -

Q（臺） ○◎ 7/3 電子業 2007郴州 6,000多 2,800

R（陸） ◎停業 電梯 2011郴州 200多 -

S（臺） ○◎停業 鞋業 2010郴州 702 -

T（陸） ◎停業 機械設備零件 2014郴州 110 -

U（臺） ○◎ 7/3 電子零組件 2005郴州 532 180

V（臺） ○◎停業 電子零件 2008郴州 600多 -

初訪企業 

W（臺） 7/4 工具機 2018郴州 - 約 20

X（陸）10 7/4 製鞋 2017郴州 - 200-300

Y（臺） 7/5 模具 2012衡陽 - 約 2,000

資料來源：作者自行製作。

說　    明：1. ○是 2011年訪談過的企業；◎是 2015年訪談過的企業。
　　　　　2.  灰底企業，B、F、O、R、S、T、V，因為停業或當地生產據點撤出，沒有

訪談。8910

如同前面所述，雖有 2014年的 62號文風波，但在 2016年中國
政府出臺一系列支持產業轉移政策後，中國的產業轉移政策就呈現一

種穩定狀態，一方面中央政府有法規給予產業轉移企業一定的優惠，

9.	未訪問企業 P 的原因，係其產權轉移不再屬於當地政府管轄企業，因此
當地政府不方便介紹。

10.	企業 X 原本為陸臺合資企業，2022 年臺方撤出，變成純陸資企業。陸
方出資者原為鞋業貿易商，對工廠營運較不熟悉，2022 年臺方退出經營
後，陸方找了一位臺籍鞋業老經驗經理人來負責工廠管理，當日訪談對

象即是此臺籍總經理。
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但是也限制地方政府提供過度優惠來招商。在這樣的法規架構下，雖

然地方政府同樣積極招商，但是看不到 2010年代中期以前那種推動
產業轉移的熱度。

因此，筆者 2023年夏天在湘南三市調查時，問及企業對於產業
轉移政策與政府支援政策有何看法，多數企業沒有表達太多意見，他

們沒有批評政策不支持，但也沒有表示有獲得特殊的援助。不過儘管

地方政府無法提供像 2010年代中期以前的豐厚優惠措施，但是地方
政府的企業服務積極度依舊不減，例如企業 I反應公司門口沒有公車
站牌（企業詳細資料請見表 1），員工不方便上下班，當地政府立刻
進行調整。

筆者 2023年在湘南三市的田野調查中，受訪企業除了對於產業
轉移政策沒有表達什麼意見外，對於移轉訂價問題，也沒有表示有影

響到企業營運。如前所述，2018 年中美貿易戰爆發之後，中國政府
為了安撫臺商而暫停了移轉訂價查緝。2018年到筆者 2023年田野調
查的五年間，因為沒有實際查稅動作，臺商對於此議題，相較 2016
年與 2017年，是比較沒有危機意識的。此外，2016年的嚴厲查緝主
要發生在沿海地區，在媒體報導中，內陸地區臺商並沒有傳出「災

情」。因此，就移轉訂價查緝而惡化的投資環境，這一個 2010年代
中期以後困擾臺商的因素，位於內陸地區的臺商可能是較無感的。

二、五險一金是企業關注的焦點

相較於企業沒有反應產業轉移政策與移轉訂價查緝對其營運造成

影響，在 2023年的田野調查中，許多企業還是反應五險一金是他們
營運的主要困擾之一。比較 2015年的田野調查，2023年臺商企業在
處理五險一金有了以下變化。

（一）五險一金投保率明顯上升

2015 年的田野調查時，裕元公司東莞廠的罷工事件已經發生，
企業在五險一金議題上明顯承受壓力，受訪的高毛利高技術電子廠會
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明確表明員工的五險一金全部加保，但是毛利較低的傳統產業，在員

工五險一金議題上則較不明確說明，不過也有少數企業願意明白說

明。五險一金是彈性處理，例如表 1的企業 S在 2015年訪談時坦承，
養老保險並沒有全保，因為員工多數做不滿三年，替他們保養老保險

意義不大，而且養老保險員工自身也必須每個月繳 200 人民幣，以
後享用的機會卻不高（退休後留在當地的機會低），員工加保意願不

高。11 2015年訪談時，企業V也承認，養老保險是彈性處理，幹部們
是全部加保，但是一般普通工人並沒有加保。12

惟 2023年的田野調查中，絕大多數訪談企業，13不論是低毛利的

傳統產業或高毛利的電子業，都明確表示所有員工的五險一金有加

保。雖然有幾家企業表示「一金」的住房公積金並沒有替員工加保，

但是明確表明的態度，與2015年在此問題上的閃躲態度有明顯差異。

（二） 各地方的五險一金負擔差異成為企業區位選擇的考量因素
之一

企業的五險一金負擔，基本上是由兩個因素決定：繳費比例與繳

費基數，兩者相乘即是企業的實際負擔金額。中國各地方政府關於五

險一金的繳費比例與繳費基數存在差異，舉例而言，以 2016年的資
料為例，養老保險的企業方負擔率，北京與上海都是 20%，廣州只
有 14%（麥世宏，2017），這種差異已經成為臺商企業生產區位選擇
的成本考量因素之一。

在湖南省的田野調查中，企業 I表示在蘇州也有生產據點，但是
蘇州地區勞動成本較高，因此在 2021年之後，蘇州廠能自動化的製
程盡量自動化，不能自動化的製程就慢慢轉移到湘南的生產據點。

11.	2015年 7月 30日訪談企業 S的經理人。

12.	2015年 7月 31日訪談企業 V的經理人。

13.	但是也有少部分訪談企業表示，因為 2023年面對全球性經濟不景氣，公
司經營困難，五險一金就只能為部分員工加保。
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而企業 I的經理人在比較蘇州與湖南省的生產成本時，一個重要的差
異在於，養老保險的企業負擔費率，在湖南省是 16%，而江蘇省是
20%。另外在訪談中，企業 I經理人也說，養老保險的企業負擔費比
例在廣東東莞只有 12%到 14%，暗示湖南省其實還有下調的空間。14

（三）企業面對來自離職員工的五險一金訴訟

與 2015年的田野調查相較，2023年訪談企業的員工有明顯高齡
的傾向，屆齡退休員工的增加，為企業帶來五險一金訴訟的風險，也

讓企業不得不幫員工保滿五險一金。由於中國工廠女工的法定退休年

齡是 50歲，像表 1企業 Q、U這種在 2000年代就在湖南設立生產據
點的產業轉移企業，女工們工作 10多年之後，部分員工即已逐漸到
了退休年齡階段。

儘管臺商們在 2014年的裕元公司東莞廠罷工事件後，就警覺到
五險一金的危險，傾向全面加保員工的五險一金，但是 2014年之前
未加保的部分，當員工屆齡退休要離職時，就成為員工向公司提出訴

訟的理由。筆者於 2023年訪談企業 U時，經理人坦承在前一次訪問
（2015年）的時候，員工的五險一金並沒有保齊，後來公司在 2017
年繳交了 800萬人民幣，補齊全體員工的五險一金，但是 2017年之
前沒有保到五險一金的部分，就成為離職員工提告公司的理由。目前

企業 U在法院有超過 20個被告的案子，不過企業 U公司經理人分享
這個問題時，表情卻沒有很沉重，主要是因為五險一金被告在判決上

也大概有一個企業「花錢補償」的「市場行情」，例如養老保險欠員

工一年的年資就賠償一個月的薪資。

雖然五險一金的歷史舊帳可以用賠償解決，但其造成奔波法院的

成本確實也成為企業的營運負擔。15擔心日後被員工提告的壓力，約

14.	企業 I經理人也有表示，原本湖南省的負擔費率也是 20%，在 2015年才
降到 16%。2023年 7月 1日訪談企業 I的經理人。

15.	2023年 7月 3日訪談企業 U的經理人。
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束著企業對現行員工要確實做好五險一金，這成為 2023年訪談時臺
商企業對員工加保五險一金態度更積極的重要因素之一。

（四）高齡員工無險可保的困境

臺商企業屆齡退休員工的增加，對於企業的另一個困擾，是對

於留任員工沒有保險可以加保。如前所述，中國的五險一金制度，讓

男性勞工在 60 歲、女性勞工在 50 歲就達退休年齡，但這些員工往
往在生產線上還有生產力，具有長期累積工作經驗的熟練工優勢，且

本人也還有繼續工作的意願，但因為中國退休法令的限制（金剛等，

2023：78-89），16企業也只能配合。

在訪談中，企業 K表明目前有 20多位員工超過法定退休年齡，
這些員工大多是跟著老闆設廠的老員工，其中也有超過 70 歲的員
工。針對超過退休年齡的留任員工，在東莞地區有特殊工傷保險，但

是企業 K 所在地的湘南並沒有，因此企業 K 所能做的，就是規定危
險度較高的車間，一定要在法定退休年齡內、有工傷保險的員工才能

進入工作；超過法定退休年齡的員工，就只能在危險度較低的車間內

工作。17

（五）企業持續以自動化與外包降低勞動成本負擔

如同郭永興、李孔智（2017：26-55）指出，2010年代產業轉移
到內陸的臺商企業，以生產製程自動化和外包來降低包含五險一金在

內的勞動成本負擔。2023 年夏天筆者在湖南觀察到，自動化與外包
的趨勢仍然持續。企業 Q在訪談中說，雖然 2023年的員工數連 2015
年的一半都不到，但是 2023年的產值與 2015年相比，增加了 1.3倍
以上，除了持續的自動化之外，公司在 2018年起也正式啟動鼓勵內

16.	中國政府在 2024 年 9 月全國人大常委會通過新退休法令。2025 年後的
15年間，逐步將男職工法定退休年齡由 60歲延至 63歲，女幹部由 55歲
延至 58歲，女職工則由 50歲延至 55歲。

17.	2023年 7月 2日訪談企業 K的經理人。
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部創業的計畫，協助員工創業成為公司的外包企業或零件供應商，將

難以自動化的勞動密集製程，外包給這些衛星工廠，以降低勞務管理

負擔。根據企業 Q在 2020年的調查，這些衛星工廠企業在郴州地區
的總員工高達兩萬人。18

伍、 中美貿易戰後的中國臺商投資：深化發展與風險
分散並行

在上一部分我們可以了解，雖然 2010年代中期以後，中國政府
的重要政策轉折（產業轉移政策轉變、五險一金、移轉訂價查緝），

在啟動的時候確實對當時的臺商營運帶來很大衝擊，但在經過中國政

府的補救措施及中美貿易戰後留住臺商的措施後，在 2023年夏天筆
者的湘南田野調查時，這些 2010年代的重大政策轉變，對臺商營運
來說，已經不造成重大影響。就算臺商會因為過去五險一金的「歷史

舊債」被員工告上法院，企業也能夠以合理的補償金來處理。因此中

國政府政策影響下的投資環境，已經不像臺灣媒體在 2010年代所形
容的「獵殺臺商」。但是 2018年開始的中美貿易戰，又對臺商帶來
什麼樣的影響呢？

如表 2 所列，筆者 2023 年夏天訪談的 17 家企業中，除了兩家
企業以中國內銷市場為主，不受中美貿易戰直接影響外（企業 J、
W），剩下 15 家多少有受中美貿易戰影響的企業中，因為貿易戰而
營業額萎縮的有五家，19持平的有一家，成長的有九家。這顯示在中

18.	2023年 7月 3日訪談企業 Q的經理人。

19.	與 2015年訪問企業相較，實際上因為中美貿易戰而營業額萎縮的企業可
能更多。表 1中的企業 B、F、O、R、S、T、V，是筆者在 2015年有訪
問過，但到了 2023年因為停業或當地生產據點撤出而沒有訪談的企業。
因為沒有對這些撤退企業進行訪談，因此無法確定他們撤出湘南的原因

是否是因為中美貿易戰（或者是新冠肺炎或其他因素），但是也因此無
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美貿易戰後，受益於新冠肺炎所帶起的宅經濟消費熱潮，不少企業在

2018年到 2022年之間，即使受到中美貿易戰的影響，營業額仍超越
貿易戰之前。

表 2　2023年湘南三市訪談企業的近年營運狀況與中美貿易戰
後經營策略 2021

企業名

（屬國）

與 2015年
的營運相比

2018-2022年
營運狀況 20 2018年後經營策略

2018年後
海外設廠

A（臺） 成長 逐年成長 生產線部分外移 2019越南

C（陸） 成長 2019-2022 年
每年成長 12%

生產線部分外移 2018越南

D（陸） 成長 大幅成長 爭取日韓訂單 無 21

E（陸） 成長 成長 預計擴大湘南廠規模，將深圳廠

的產能移轉過來

無

G（臺） 成長 成長 1. 生產線部分外移
2. 持續擴產

2020越南

H（臺） 成長 成長 中國內銷比例增加 無

I（臺） 2015-2018
年成長

持平 將蘇州廠的部分產能移轉到湘南

廠

無

J（臺） 萎縮 內銷為主，不

受貿易戰影響

內銷汽車的零件廠，因配套企業

停產，2023年起停業
無

法排除可能是中美貿易戰所造成。

20.	雖然田野調查時間是 2023 年夏天，但是因為 2023 年遭遇到全球性製造
業不景氣，為了區隔 2023 年不景氣對企業營運的影響，因此田野調查
中，筆者是詢問貿易戰後到 2023 年這一波不景氣之前（2018 年至 2022
年）的營運狀況。

21.	此處的無海外設廠，是指訪問的湘南廠無直接海外設廠，但是不包括企

業集團母公司有無在中國以外第三地設廠。
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企業名

（屬國）

與 2015年
的營運相比

2018-2022年
營運狀況

2018年後經營策略
2018年後
海外設廠

K（臺） 萎縮 萎縮 1. 中國內銷增加
2. 撐過目前不景氣
3.  2022 年結束昆山廠，訂單移到
湘南

無

L（臺） 萎縮 萎縮 1.  母公司將該廠產能的一半以上
移轉到集團的越南廠

2. 該廠未來以維持現狀為目標

無

M（臺） 萎縮 萎縮 1. 主要生產線外移
2. 湘南廠成配套廠

2020 柬埔
寨

N（臺） 成長 2020-2022 年
成長 20%

將廣東長安廠收起來，中國產能

集中於湘南廠

無

Q（臺） 成長 成長 1. 導入車用產品
2. 內銷中國市場
3. 擴建新廠

無

U（臺） 萎縮 每年業績減少

5%-10%
建構中國與非中國兩條生產線 2022越南

W（臺） 2018成立 內銷為主，不

受貿易戰影響

2022 年起受不景氣影響，現努力
維持現狀

無

X（陸） 2017成立 成長 生產線部分外移 2022越南

Y（臺） 2023初訪 2 0 2 0 年業績
開 始 下 滑 ，

2 0 2 1 年 與
2022年降 5% 

維持現狀 無

資料來源：作者自行製作。

儘管中美貿易戰之後，有些廠商為了降低中美貿易戰的風險或在

客戶的要求下，前往東南亞設廠，但這不意味著這些企業在中國的營

業出現了狀況，如表 2 所示，2018 年中美貿易戰之後，有六家企業
到東南亞設置了新生產據點，但是其中中國據點營業額萎縮的只有兩

家（企業 M、U），其他四家企業都是中國生產據點持續成長的情況
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下（企業 A、C、G、X）前往東南亞設立工廠，顯然對這些工廠而
言，避險與配合客戶需求才是海外設廠的主因，並非是從中國撤退到

海外。

再者，企業 M與 U雖然在中美貿易戰之後，湘南據點呈現業績
萎縮的狀態，但是在企業訪談中，這兩家企業都還是表示將來要維持

湘南生產據點。企業 M 是生產毛衣的針織廠，美國市場占營業額九
成。貿易戰之後企業 M 的產品被課徵懲罰關稅，額度依照毛衣成分
含量，少則 10%，多則 20%以上。2020年在客戶的要求下，將主力
生產線轉移到柬埔寨，然而由於柬埔寨產業供應鏈不成熟，生產用材

料幾乎都要國外進口，因此湘南廠成為柬埔寨廠的配套廠，協助柬埔

寨採購與管理生產材料。22生產消費電子零件的企業 U雖然在中美貿
易戰之後，每年業績減少 5%至 10%，因此不得不到越南設廠生產，
但是因為中國有完整的產業供應鏈與熟練的勞工，因此未來還是會維

持湘南廠，負責組裝產品出口到非美國市場及零組件生產，而越南

工廠就組裝產品出口到美國。23因此，這兩家中國據點業績萎縮的臺

商，他們的海外新設廠也非全然要撤退中國，而是因應中美貿易戰帶

來的業務挑戰所進行的跨國生產鏈重組。

在 2023年夏天的田野調查，筆者也發現到，即使在中美貿易戰
之後，部分企業仍持續對於湘南生產據點進行投資興建新廠房，顯然

中美貿易戰沒有改變這些企業要繼續深化發展中國據點的策略。筆者

在湖南的調查發現，電子零組件廠的企業 G 與 Q，在中美貿易戰後
都持續擴大投資。企業 G在 2015年訪問時，月產 300萬人民幣的電
子零組件，但隨著模具能力強化，產量大幅提升，在 2023年訪問時
月產值上升到 1,300萬人民幣。由於企業 G的主要產品為電子產業中
低端的連接線，單價不高，因此受中美貿易戰的影響低。在工廠持續

22.	2023年 7月 2日訪談企業 M的經理人。

23.	2023年 7月 3日訪談企業 U的經理人。
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成長，並且產品性質受貿易戰影響低的評估下，企業 G在 2019年興
建新工廠大樓，到 2023 年為止，廠房新建投資了 1.5 億人民幣，設
備也投資了 1億人民幣。24

企業 Q也是電子零組件廠，儘管與 2015年訪問相比，員工數從
6,000 多人減少到 2,800 人，但是這是由於自動化導入的效果，而非
企業規模的縮水。訪談時企業 Q的經理人表示，比起 2015年，2023
年的產值大概成長 1.3 倍。而企業 Q 成長的主要動力來源來自兩部
分，其一是隨著電動車產業崛起，企業 Q在 2018年導入車用產品，
到了 2023年該類產品已經占營業額的四成；另一則是 2018年企業 Q
跟中國政府爭取到內銷許可，到了 2023年中國內銷市場已經占其三
成的營業額。中國內銷市場、電動車市場成為企業 Q的新成長來源，
加上其主產品為低單價電子零件，受貿易戰影響低，因此企業 Q 看
好未來在中國的發展，2022 年興建第三廠房，投資金額 3.5 億人民
幣。25

由上述討論，我們可以了解到中美貿易戰下，臺商不得不採取生

產據點「中國加一」的避險措施，但就 2015年與 2023年夏天的兩次
田野調查，筆者發現這八年間維持成長的企業，即使在中美貿易戰之

後也繼續深耕中國的經營。此外，就算有部分企業因為產品特質（例

如美國為主要出口市場），而將主要生產線移出了中國，但由於中國

在製造業的競爭優勢（例如完整的產業供應鏈），企業依舊保留中國

據點，處理部分核心業務（例如生產原料採購與供應）。亦即是，中

美貿易戰確實使得臺商重組他們的跨國生產鏈，但不是只有單純地撤

退中國，而是在第三國新設據點進行風險分散之外，同時也有部分臺

商選擇繼續深化中國既有據點。26

24.	2023年 7月 6日訪談企業 G的經理人。

25.	2023年 7月 3日訪談企業 Q的經理人。

26.	如果本文將來可以根據臺商的企業規模、所屬產業性質、類別、協力生
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陸、結論

一、本研究的貢獻

自從 2018年中美貿易戰之後，國內輿論與媒體就很關注中國大
陸臺商的動向，很遺憾地，媒體報導僅著重於臺商撤退論；不過就美

國智庫 CSIS與工總的會員問卷調查來看，皆顯示還是有部分臺商選
擇繼續投資中國。

筆者長期在湖南省南部田野調查臺商，基於 2015 年與 2023 年
針對同一批臺商企業的訪談資料，本文可以分析出臺商在種種環境變

化下的實際投資行為。此外，在 2023年夏天筆者的田野調查中，臺
商們反應投資經營上的憂慮時，不只是臺灣主流輿論所關心的中美貿

易戰，也包括一些從 2010年代中期以後中國政府的重大政策轉變。
因此，本文不只討論中美貿易戰，也探索 2010年代中國政府政策轉
變所帶來的影響。

中國政府在 2010年代中期以後，有三次強烈的政策衝擊：產業
轉移政策轉變、五險一金負擔明確化、移轉訂價查稅。這些衝擊性政

策出臺後，為了緩解衝擊力道，中國政府都推出補救措施。並且中美

貿易戰爆發後，中國政府為了挽回臺商信心，某些衝擊性政策的施行

立刻暫停。因此儘管 2010年代臺灣媒體形容中國的這些衝擊政策是
「清算臺商」，但事實上，到了 2023年這些政策已經是臺商可控管
的風險。

筆者 2023年夏天在湘南的田野調查，證實了中國政府的產業轉

產分工地位等因素，來解析何種類型臺商在中美貿易戰影響下會有如何

的對策與經營策略，本文會更有學術貢獻。遺憾的是，這樣類型學的解

析需要足夠的樣本，以避免過度推論的危險，而本文目前樣本數還不足

（不論是臺商的產業類別、規模或所處地理區位等皆是）。因此筆者期

待，將來持續在中國田野調查，累積足夠樣本，以進行更有學術參考價

值的臺商類型與中美貿易戰對應方式之類型學分析。
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移政策轉變與移轉訂價查稅，目前並不會對臺商的經營造成影響。而

落實五險一金加保，雖然會替企業增加生產成本，不過現在臺商也將

落實五險一金視為當然，以避免日後被員工告上法院。同時，企業

也與 2015年筆者調查時一樣，持續導入自動化並將勞力密集製程外
包，以降低勞動成本的負擔；與 2015年筆者調查時不同的是，隨著
員工的高齡化，中國僵硬的退休制度，讓臺商面臨聘用退休屆齡員工

卻無險可保的困境。

而關於中美貿易戰的影響，雖然臺商為了避險，在 2018年後有
將生產線往中國以外的第三地佈點的趨勢，但這樣的佈局不等同於撤

退論。首先，就算有些臺商重度依賴美國市場，而將主要生產線移到

東南亞，但礙於東南亞目前的產業供應鏈還是不如中國完整，這些臺

商依舊保有中國據點，作為原料採購等重要業務的佈點。此外，也有

不少中國據點維持成長的臺商，在中美貿易戰之後還是繼續投資擴

廠，維持在中國的成長路線。因此客觀來說，中美貿易戰對臺商的影

響不是簡化的撤退論，而是臺商考慮到中美貿易戰風險後的多元佈

局。

然而我們也要認識到，本文的發現是依據筆者在湖南省南部田野

調查所得，是否能推論到全中國臺商，恐怕還需要更多不同地區臺商

的調查，才能確認。27舉例來說，根據媒體報導，過去幾年華東地區

27.	期許本文將來可以往量化研究的方向努力。本文的質化研究，雖然可以

透過當地經理人的訪談，獲得國內學界、媒體所不了解的中國臺商營運

狀況，但是一個地區的田野研究結果要推論到全國臺商，就會有過度推

論的危險，這是質化研究本身的局限。為了彌補這個局限，展望將來的

研究，我們可以將本文研究的發現，例如「2010 年代中期以後的五險
一金風波、移轉訂價查緝等問題已經對臺商的營運不造成重大影響」、

「中美貿易戰之後，除了海外投資避險外，也有臺商繼續選擇深化中國

投資」等，轉化成問卷內容，針對大陸臺商進行廣泛性的問卷調查，以

此來了解本質性研究的發現，是否具有中國全體臺商的廣泛性。同時，

$2392.indd   83 2025/2/27   下午 04:15:46



84　遠景基金會季刊第二十六卷第一期　2025年 1月 TSSCI核心期刊

臺商的撤退非常明顯（黃煒軒、黃伃彤，2023），在臺商撤退較明顯
的地區，其是否有不同的經營策略，值得我們將來進一步確認。28

此外，本文的訪談對象，都是至少將部分業務留在中國的企

業，也就是這些企業承受了產業轉移政策轉變、五險一金負擔明確

化、移轉訂價查稅，以及中美貿易戰這些衝擊之後，還是選擇至少部

分業務留在中國，自然會對中國的投資環境較為肯定。而在上述衝擊

影響下選擇離開中國的臺商，對於這些衝擊的看法應該會有所不同。

無法蒐集到完全撤離中國的臺商，對於中國衝擊政策與投資環境的看

法，是本文的一大局限。

本文發現，2010 年代中國的衝擊性政策，如五險一金的明確
化，在 2023年已經是臺商可控管的風險；但是如同舒耕德（Schubert, 
2024: 205-220）所描述，臺商未來的風險管控重點，在於如何在複雜
的地緣政治環境中，滿足西方顧客的「友岸外包」（friendshore）、

本文採用深度訪談法，因為訪談進行中，受訪者手邊並沒有準備好的企

業營運數據可提供，因此較難取得企業營運的各種成本、營收、員工等

數據，也因此本文較無法以數字變化的圖表等一目了然的方式來說明中

國投資環境變化對臺商的影響，實為一大遺憾。不過如果透過問卷調查

的量化研究，企業就有時間來填表各種營運資料，讓研究可以有企業營

運數字變化等明確資料，來進行更有說服力的分析。

28.	本文在研究方法的局限下，並未深入探討中國官方政策與投資環境變

動，對於企業經營的深層次影響，例如企業內部運營（經營績效變化、成

本結構變動）、臺灣母公司與中國子公司的關係、財務狀況、市場行銷

策略及人力資源配置等的具體影響，實為遺憾。展望未來的研究，筆者

希望可以進一步深化研究方法，從本文的深度訪談延伸到長期企業駐點

與參與觀察法，在獲得企業信任的情況下，長期在數家企業內部駐點，

以此獲得企業的深度資訊，並對企業內部管理進行全面性分析。此外，

在長期企業駐點的基礎上，能夠將研究觸角延伸到臺商以外的中國民營

企業與其他外資，進行比較研究，將會使我們對於中國投資環境變化對

企業影響的分析有更全面性的了解。
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縮小中國生產規模的要求，同時還能維持中國市場的商業利益。將來

為了精進本文的研究成果，參考舒耕德觀點，觀察動態的國際政經局

勢下，中國投資環境變化及臺商的風險管理佈局，並且，持續對中國

臺商進行田野訪談是不可或缺的研究工作。

二、未來與全球生產網絡理論對話的可能

最後，本文著重近 10 年（2015 年至 2023 年）來，中國大陸
投資環境轉變與臺商營運策略的實務性分析，因此較少與既有的

學術理論進行對話。然而本文的發現應該有潛力與近來受學術界注

目、全球生產網絡理論架構下的「重構」（recoupling）、「脫鉤」
（decoupling）等概念進行對話。在中美貿易戰之前，全球生產網絡
理論較多討論集中在跨國企業與區域經濟發展連結的「策略共伴」

（strategic coupling）過程。楊偉聰（Yeung, 2015: 1-24）認為策略
共伴是「區域」與「跨國企業」雙方在有利可圖的情況下進行合作，

區域可以成為全球生產網絡中的分工據點，帶來產業發展的機會，而

跨國企業則是可以在地區中獲取經濟利益（例如透過在當地較低工資

來降低生產成本）。因此策略共伴可說是一個合作與談判的過程，一

端是全球生產網絡的各種行動者（例如跨國領導企業、領導企業的代

工廠、產品的消費者與市場），另一端是區域的各種機構與制度（例

如政府官方組織、勞工組織、商業協會），藉由兩端的談判妥協與合

作，全球生產網絡進入區域，為區域帶來發展。

雖然在楊偉聰（Yeung, 2015: 1-24）的理論架構下，區域經濟
發展與全球生產網絡的合作關係是一種動態過程，包含了結合過程

的「策略共伴」、結合關係重組的「重構」、結合關係結束的「脫

鉤」，但中美貿易戰之前，全球生產網絡在中國的發展並沒有遭遇到

嚴重的脫鉤問題。29且在中美貿易戰之前，不少學者以「策略共伴」

29.	有一個比較特殊的情況是，在 2000 年代後期開始的中國產業轉移政策
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概念分析中國各地如何與全球生產網絡合作發展經濟，例如中國內陸

個別城市資訊製造業崛起的過程就相當受重視，像是成都研究的范．

格倫斯文與王琛（Van Grunsven & Wang, 2013: 171-202）；重慶研
究的高博洋等人（Gao et al., 2017: 231-257）、楊春（Yang, 2017: 
21-31）等。

2018年開始的中美貿易戰與 2020年起席捲全球數年的新冠肺炎
疫情，讓全球生產網絡遭遇前所有未有的衝擊與挑戰，全球生產網

絡研究取徑的學者，也著手理論性地建構過去全球生產網絡理論中較

少被討論的「風險」（risk）因素與其影響（Yeung, 2021: 428-438; 
Völlers et al., 2023: 1838-1858）。在實務研究上，也有學者探討中美
貿易戰與新冠疫情對全球生產網絡脫鉤中國的影響，例如楊春與陳元

通（Yang & Chan, 2023: Article 103028）就研究在中美貿易戰的背景
下，手機製造產業（特別是韓國三星企業的供應商）離開中國，在越

南重構生產網絡的過程。

目前全球生產網絡研究的趨勢，不僅在理論上納入風險的影

響，在實務分析上，也從過往重視促進經濟發展的「策略共伴」過

程，擴大到由風險（如中美貿易戰）所觸發的「重構」與「脫鉤」過

程。這樣的理論發展脈絡，適合本文的研究主題，例如本文研究發現

中美貿易戰確實有讓湘南臺商將部分生產線轉移到東南亞，這可說是

由中美貿易戰之風險，所引發的「重構」與「脫鉤」。

此外，本文也發現過去 10 年（2015 年至 2023 年）來，除了中
美貿易戰之外，中國政府政策改變所引發的投資環境變化，例如產業

轉移政策的轉變、五險一金風波、移轉訂價查緝等，都對臺商營運造

中，略有些強制性的「騰籠換鳥」政策，亦即是將傳統勞動密集產業從

沿海趕到內陸地區，可說是發生「脫鉤」現象。學者認為在這種情況下，

外商被迫「脫鉤」沿海地區，轉移到內陸地區與內陸城市「策略重構」

與「策略共伴」，開啟新的生產網絡（Yang, 2013: 1046-1063）。
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成重大衝擊。之後中國政府為了穩住臺商反應，也陸續推出各種緩衝

政策。若由全球生產網絡的理論來看，中國政府的政策衝擊、臺商的

反應與中國官方的補充措施，都可以看成是全球生產網絡「重構」過

程的一環，且在這個重構過程中，有些臺商甚至選擇了「脫鉤」中國

（例如五險一金風波後，部分傳統產業臺商撤離中國）。

因為中國政府政策轉變，使得臺商有「重構」或「脫鉤」其在

中國生產據點的分析，在理論架構而言，是很適合與全球生產網絡

的理論進行對話。學者們在建構全球生產網絡理論時，就考慮到五

種可能的風險，分別為：經濟（economic）、產品（product）、管
制（regulatory）、勞工（labour）與環境（environmental）（Yeung 
& Coe, 2015: 29-58），而本文所討論的中國政府政策改變，可視為
政府管制改變所造成的風險。儘管全球生產網絡理論所建構的五大

風險，在其相關文獻後來的討論中，比較沒有得到重視，但中美貿

易戰的發生已經引發全球生產網絡學界對於管制風險的討論（Yeung, 
2021: 428-438）。若未來將 2010年代中國政府政策改變的過程，帶
入全球生產網絡理論的管制風險概念來討論，相信可以產生有趣的學

術對話。

本文的發現，可說是確認早在中美貿易戰之前，臺商重構中國

的生產網絡已經持續在進行，只是這些由中國政策改變所引起的重構

或甚至脫鉤之發生機制、過程與影響，與 2018年之後美國政策所觸
發的中美貿易戰不同，難以放在單一論文內討論。將來可能的研究方

式，是就中國政府單個政策內容逐一討論並分析其過程與影響，才能

得到個別政策如何造成臺商重構（或者脫鉤）生產網絡的清楚圖像。

 收件：2024年 4月 22日
 修正：2025年 1月 16日
 採用：2025年 1月 26日
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Changes in China’s Business Environment 
and Taiwanese Firms’ Strategies: A Survey 
of Taiwanese Firms in the Three Cities of 

Southern Hunan (2015-2023)

Yung-hsing Guo
(Professor, Department of International Business,

 National Taichung University of Science and Technology)

Abstract

Since the 2010s, Taiwanese firms in China have encountered 
several difficulties. Policy changes by the Chinese government, such 
as investigations into transfer pricing and the dispute over five social 
insurance and housing funds, had a significant impact on Taiwanese 
firms, leading to what Taiwanese media have described as “hunting 
Taiwanese businesspeople.” The U.S.-China trade war that began in 
2018 has also increased tariffs for Taiwanese firms and reports of 
Taiwanese firms’ retreat from China have become common. Based on 
fieldworks conducted in 2015 and 2023 on Taiwanese firms in southern 
Hunan, this paper argues that the high-impact Chinese government’s 
policy changes in 2010s — more specifically those implemented after 
the start of the trade war — appear to have become a manageable 
risk for most Taiwanese firms due to various supplementary policies 
aimed at mitigating the shock. Although many Taiwanese firms move 
production lines out of China since 2018, for most of them it is part 
of a diversification of location rather than a complete retreat. Further 
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fieldwork in the summer of 2023 reveals that many Taiwanese firms in 
China have simultaneously built new factories in other countries while 
expanding existing factories in China.

Keywords:  Taiwanese Firms, Industrial Transfer Policy, Five Social 
Insurances and Housing Fund, Transfer Pricing, U.S.-
China Trade War
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