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摘　要

近年中國軍事擴張帶動東亞軍備競賽，美國戰略重心亦隨之東

移，臺灣作為區域安全焦點，其國防政策與民意動向備受關注。本文

以臺灣為案例，運用聯合分析實驗法，探討民主國家如何在公眾意見

與國防需求間尋求平衡，彌補過往研究多僅討論單一要素，缺乏系統

性檢視民意的缺口。結果顯示，受訪者傾向支持適度延長義務役期

限，但對頻繁的教育訓練召集持保留態度，並偏好國防與社會福利支

出間的平衡。次群體分析進一步發現，性別、政黨偏好與中國威脅感

知不同的受訪者，對各政策特徵的偏好亦有差異。這些發現不僅為我

國國防政策提供實證基礎，也為評估其他面臨類似安全壓力的東亞民

主國家提供參考，豐富相關理論在高度緊張區域中的應用。

關鍵詞： 國防政策、民眾偏好、聯合分析實驗法、兵役制度、槍砲與
奶油

壹、緒論：民眾態度與國防政策？

近年來中國頻繁在其周邊海域進行挑釁行為，例如 2021年底中
俄軍艦同時穿越津輕海峽、2022 年底於東海展開中俄海軍的聯合軍
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演等事件，1尤以圍臺軍演及對日本經濟區域發射導彈，更增臺海及周

邊地區緊張。凱爾特（Frederik Kelter）（2023）指出，隨著中國的
經濟成長放緩、青年失業率上升及社會不滿情緒加劇，中共領導人或

藉對臺灣外島金門和馬祖採取軍事行動，似於其他威權政權的戰略，

以轉移其國內社會焦點及團結民眾。2這些發展也使東亞區域的安全困

境加深，周邊多國相繼強化軍事準備與對外安全合作，區域軍事支出

與軍備調整的趨勢更加明顯。3惟對本文而言，關鍵不在於各國個別政

策的細節差異，而在於整體緊張態勢如何回過頭來影響臺灣的國防政

策選擇與其民意基礎。基於此，以下論述將以我國所面臨的安全挑戰

1.	關於日方對於區域安全的顧慮，詳細請見令和 4 年版防衛白書第一部第
一章（日本防衛省，2022）。

2.	並非所有學者對臺海局勢都如戰爭轉移注意力論（Diversionary Theory 
of War）如此悲觀，布蘭斯（Irene Entringer García Blanes）等人透過調
查美國國際關係學者的問卷發現，大多數學者（72.5%）認為在未來一年
中，中國不會使用軍事力量攻擊臺灣，而只有 6%的人認為會發生入侵，
並且對於未來主要大國間發生戰爭的前景持謹慎但相對樂觀看法（Blanes 
et al., 2023）。

3.	例如，日本近年規畫大幅提高軍事支出（Reynolds, 2022），美日韓亦在
緊張地緣政治壓力下尋求強化協作（Green, 2023）；相關討論亦指出，
區域各國在軍備、投資與訓練等面向對美合作需求升高，但同時擔憂成

為中國報復目標（Cave, 2023）。部分學者認為夾於大國競爭間的國家並
非只有對抗或是扈從兩種選項，吳翠玲（Evelyn Goh）（2005: 23, 29）
和麥艾文（Evan S. Medeiros）（2005: 145-167）提出「避險」（hedging）
作為東亞國家避免選邊站的替代策略，結合了經濟整合與安全合作，即

一方面與某一方（例如美國）保持安全聯繫，另一方面則與另一方（如

中國）建立合作關係。後續相關發展請見吳玉山（2009：31-59）、郭清
水（Kuik Cheng-Chwee）（2008: 159-185）、黎雅澹（Adam P. Liff）
（2019: 453-491）、阮功松（2020：143-193）、薛健吾（2022：83-
133）等文以臺灣、東南亞各國、日本、越南等國家作為案例進行的相關
研究。
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與政策調整為核心。

我國不僅被《經濟學人》（The Economist）點名為最危險、最
接近戰爭的地方，更是直面來自中國安全挑戰的第一線，除中共對我

國傳統侵擾常態化，也展開大量介於「灰色地帶」的混合式威脅和行

動。4面對中國威脅升高與區域緊張態勢，我國國防部遂提出「自己的

國家自己救」方針，並以「防衛固守、重層嚇阻」為核心戰略（中華

民國國防部，2023：93）。較前一年度增加 12.5% 的國防預算以強
化既有戰力，並結合全民防衛、強化義務役與後備訓練，意在藉此

提高中國進犯成本，嚇阻冒進並維護區域穩定。特別是在不對等聯盟

中，弱勢國若願承擔高政治成本（如延長役期、提高軍費占比），

可向盟友發出可信的「昂貴訊號」，降低被視為「搭便車」的疑慮

（Morrow, 1993: 203-233; Blankenship, 2021: 691-724）。然而，是
否採納這些昂貴措施，終究取決於國內民意是否買單—這正凸顯探

究民眾偏好的必要性。

由此可見，我國現行的國防政策有別以往以「專業國軍」為導

向，建立「機動性高、量少、質精、高效能及高精準打擊之戰力」

（中華民國國防部，2017：45；中華民國國防部，2019：64），在
蔡英文政府後，我國便改採結合全民國防與專業軍隊的整體戰略；就

國防部近年官方文件而言，2023 年《國防報告書》明確以「防衛固
守、重層嚇阻」作為軍事戰略主軸，並將其與不對稱戰力籌建、後備

戰力整合及全社會防衛韌性等施政重點相互連結；2025 年《國防報
告書》則在此基礎上延伸提出「多域拒止、韌性防衛」等作戰整備方

向，進一步凸顯軍民整合與韌性建構的重要性（中華民國國防部，

2023：63、93；中華民國國防部，2025：54-55）。現行政策更需要
民眾的支持與肯定，而吳冠昇等人（Wu et al., 2023）也發現隨著政

4.	關於中共近年來對我國威脅和侵擾行動，請見歷年中華民國國防相關出

版。
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府對於全民國防的倡議和 NGOs的合作，相對於 2020年，有更多民
眾較願意主動參與防衛行動。另一方面，民主體制下涉及徵兵、增稅

或財政資源重分配的國防措施，往往同時引發安全支持與成本反彈兩

種動員邏輯；當政府政策與民意出現落差，不僅可能削弱嚇阻效果，

也可能在選舉政治中反噬執政者的合法性。5

鑑於上述區域安全形勢的變化及我國國防政策的轉變，理解民眾

對於國防政策的態度和偏好變得尤為重要。就制度面而言，義務役近

年已朝一年役期方向調整，並配合強化訓練；後備方面則以教育召集

提升訓練強度（含推動 14天新制）為改革重點，另有以點驗、校閱
為目的之點閱召集等制度安排。6在此制度脈絡下，本文進一步採用聯

合分析法（聯合實驗）設計線上問卷，將役期長度、教召安排與是否

納入女性教召等兵役制度核心要素，與軍購國產比例及國防—社福預

算配比等政策選項一併置於同一組合框架中，系統性評估民眾在多重

政策屬性之間的取捨。相較於以單一題項詢問支持或反對的傳統測量

方式，此設計得以估計各政策屬性及其分級對受訪者選擇的平均邊際

效果，進而呈現民意偏好的相對權重與政策組合的可接受邊界。本文

的貢獻在於以可比較的量化方式，將過往常被分散討論的兵役制度爭

點與資源配置選項納入同一分析架構，並提供關於不同族群在政策取

5.	例如日本岸田政府在 2022年提出大幅增加軍費後，國內也出現反彈的意
見，如有接近 65%的民眾表示反對（西尾邦明，2022），即便隨著中國
威脅和美日韓的新合作里程，日本民眾仍強烈反對為增加軍費而加稅，

並使岸田內閣的支持率處於倒閣的邊緣（張仕仁，2023）。
6.	依相關規範及主管機關說明，後備召集制度中之教育召集，係在退伍後

一定年限內依規定之次數上限分次實施，屬以訓練整備為目的之召集。

訓練天數方面，過去多採每次五天到七天之舊制安排；近年為提升訓練強

度與部隊整合程度，推動每次 14天之新制並逐步擴大適用。相較之下，
點閱召集（本文所稱「點召」）以點驗、校閱為主要目的，通常每次天

數較短，並依年度計畫與編組需求辦理。
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捨上可能存在差異的經驗證據。

首先，以臺灣國防政策為主的相關文獻皆指出，民眾意見對於國

防政策規畫與資源配置的重要性（陳勁甫、李樹幹，2006：85-128；
楊仕樂，2009：85-123；陳偉華，2010：59-97；陳偉華，2014：
63-103），但缺乏進一步的因果關係經驗證據之支撐；另一方面，以
美國案例的相關研究（Ostrom & Marra, 1986: 819-824; Bartels, 1991: 
457-474; Kriner & Shen, 2016: 1419-1445; Tomz et al., 2020: 119-
143）也肯定民眾意見對美國國防政策的重要性，但多聚焦在美國國防
支出的多寡或民眾對於海外使用武力的偏好，並未綜合探討民眾在不

同國防政策間的偏好組合，因此本文將深入探討民意對國防政策制定

的影響。本文參考我國國防報告書與輿情討論 7在聯合分析設計中納

入五項屬性—義務役役期、教召頻率、是否納入女性教召、國產武

器裝備比例及國防與社福預算配比—分別對應人力動員、裝備採購

與財政分配三條決策主軸，能真實呈現國防決策的必要權衡。透過這

種方式，本文可以更全面地理解民主制度下國防決策的複雜性，並為

相關理論與分析提供新的視角。

其次，即便近年來有不少以臺灣為個案的研究突破上述在分析

單位的局限，試圖結合民眾意見與政府政策，例如吳重禮和林民偉

（Wu & Lin, 2024: 131-170）透過問卷調查研究詢問美國對臺支援的
意願和臺灣民眾對美國防衛的期待，初探兩國民眾偏好在準聯盟關係

下的互動，而他們在後續研究中更進一步提出可能影響美國民眾支持

對臺用兵的條件：符合美國民眾心中「具體」的「自身利益」（Wu 
& Lin, 2026: 2-5）。然而，防衛意願相關研究在民意與政府決策間可
能存在落差，且落實防衛意願的政策方針不僅有出兵協防一種。因此

7.	例如黃子杰和張梓嘉（2023）於公視新聞中介紹了首次女性教召與朝野
各方意見；此外，我國國防部 2023年國防預算的重點在「機艦國造」，
持續提升我國國產裝備之供應。
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本文透過直接分析民眾對「具體」政策的支持程度，這種方法不僅提

供了更直接的民意反應，還能更準確地捕捉民眾對國防政策的實際偏

好。另一方面，本文採用的聯合分析實驗法突破了過往研究通常僅探

討單一國防政策方針的限制，如軍事支出的多寡（Hartley & Russett, 
1992: 905-915）或是否使用徵兵政策（Horowitz & Levendusky, 
2011: 524-534）。相較之下，本文允許受訪者同時綜合考量多個政
策面向，從而更全面地分析民眾對整體國防政策的偏好。這種多面向

的分析方法不僅能夠捕捉不同政策之間可能存在的權衡關係，還能揭

示民眾對各種政策組合的整體評價，從而提供更為細緻和貼近現實的

研究結果。

在政策意涵上，本文提供一個可操作的比較基準：在不同政策

屬性同時變動的情境下，哪些屬性較容易改變民眾的整體支持度、哪

些屬性則相對不敏感。此一證據有助於釐清兵役制度改革與資源配置

討論中，民眾偏好究竟主要回應「個人義務負擔」的調整，或更在意

「財政排擠」與「自主防衛」等國家層級選擇；同時也指出，若政策

方案同時牽動多個爭議屬性，其政治可行性可能取決於跨屬性之間的

補償組合，而非單一政策工具的調整。

貳、文獻回顧：訊號理論與國防政策

雖然東亞區域國家面臨上述區域穩定與安全挑戰，但區域內國家

無力單獨以其軍事實力對抗中國對於領土和爭端地區的企圖，且該區

域也缺乏類似北約的集團安全合作機制，因此各國在安全上多依賴來

自美國的安全保障。在不對等聯盟中，弱勢國常以高政治成本政策向

盟友傳遞可信承諾（Morrow, 1993: 207-233; Blankenship, 2021: 691-
724）。在當下美中競爭白熱化的區域情勢下，臺灣作為安全風險第一
線，更需在不對等安全關係中向美國傳遞可靠的承諾訊號，以維持安
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全保障的可信度。8

在不對等聯盟的研究中，「昂貴訊號」的核心命題是：弱勢國

若能採取具有可見成本，且難以由缺乏決心者仿效的政策行動，便可

能向安全提供者傳遞其承諾的可信度。此類訊號可降低被視為「搭便

車」或承諾不足的疑慮，進而有助於穩定聯盟關係。相關研究因此常

以軍事支出、出兵行動或其他高成本承諾作為可觀察指標，用以分析

弱勢盟國如何透過「承擔成本」來換取安全保障或提升在聯盟中的相

對位置，例如，莫羅（James D. Morrow）說明被保護國可透過增加
軍備支出等方式向盟友釋放承諾訊號，以降低承諾不確定性並強化

聯盟穩定（Morrow, 1993: 207-233）；坎南（J. Andrés Gannon）和
肯特（Daniel Kent）則指出弱勢盟國可藉由展現高度承諾在聯盟互
動中獲得優勢，反映不同實力國家在聯盟中的策略選擇（Gannon & 
Kent, 2021: 889-918）。相對地，從安全提供者的角度，布蘭肯希普
（Brian Blankenship）亦強調提供者可能透過施壓、設定條件或提出
「分攤負擔」要求，促使盟友提高軍事支出，以降低自身成本並維持

聯盟可信度（Blankenship, 2020: 1017-1030; 2021: 691-724）。綜合
而言，上述研究共同凸顯：在不對等聯盟之下，「承擔成本」本身可

能被用來塑造承諾的可信性，而軍事支出與動員改革等政策，因其成

本可觀且政治可見性高，遂成為典型的昂貴訊號候選者。

然而，昂貴訊號文獻亦隱含一項重要延伸：昂貴訊號能否成立，

並非僅取決於「成本大小」，更取決於成本在國內政治上是否可被

承受、能否被持續及是否被社會視為公平。若高成本政策引發強烈民

意反彈或分配衝突，政府即可能難以長期推動，訊號反而因「不可持

8.	臺灣並非美國的正式盟邦，因此蔡宗漢等人認為應該用安全保證

（security assurance）的概念來描述臺美關係（Tsai et al., 2024: 16-
17），但觀其文章論述，安全保證的理論預期和聯盟理論方向大體一致，
因此本文並未以安全保證理論另行描述臺美關係。
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續」而失去可信度；反之，若政策成本能被多數民眾接受，昂貴訊號

才更可能轉化為可預期、可重複的承諾表現。從這個角度看，兵役制

度改革與後備動員強化之所以在臺灣情境中特別關鍵，正在於其成

本高度可見且直接落在個人身上：役期延長、教召頻率與訓練強度調

整，乃至義務分配範圍的擴張（例如是否納入女性），都會立即改變

公民承擔的時間與機會成本，並觸及公平性與責任分擔的爭議。這意

味著，即便在外部威脅升高的情境下，政府是否能以此類高成本政策

展現防衛決心，仍受制於國內民意所界定的政治可行性邊界。

基於此，本文將昂貴訊號視為研究背景之一：在役期延長、後備

動員強化與財政配置調整等措施可能被視為展現防衛決心的高成本政

策之下，釐清民眾對不同政策組合的可接受邊界，有助於理解改革的

政治可行性與承諾可信度的內在條件。惟本文的聯合分析設計主要用

以衡量國內偏好與取捨，並未直接測量外部行為者（如安全提供者）

如何解讀這些政策訊號；相關跨國解讀機制與訊號效果，仍待後續研

究以更機制導向的研究設計進一步檢驗。

國防支出除了在聯盟中扮演傳遞訊號的重要角色外，文獻中更

指出軍事支出和其他政府支出的競爭關係，民主國家常因受制於其

他國內利益團體，執政黨較願意將多數國內資源挹注於非軍事部門

（Palmer, 1990: 190-211; Russett, 1990: 1-201; Hartley & Russett, 
1992: 905-915; Oneal & Russett, 1999: 423-442; Fordham & Walker, 
2005: 141-157）。這類研究也構成「槍炮與奶油取捨」文獻的核心
命題：在既定財政約束下，國防支出擴張常被視為可能排擠社會福利

與內政支出的政策選擇，因而更容易引發分配政治的爭議與選舉問

責（Russett, 1982: 767-777; Mintz, 1989: 1285-1293）。不過，較新
的研究亦指出，公眾未必必然以零和方式理解國防與社會支出；在

特定情境下，國防支出可能被視為帶動就業或經濟活動的公共投資，

使民眾對兩者呈現「並存」甚至互補的偏好（Williams, 2019: 1193-
1221）。因此，本文將「國防—社福預算配比」納入政策組合屬性，
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旨在直接衡量民眾在安全需求與分配後果之間的取捨邊界，並檢驗其

偏好究竟更接近「排擠式取捨」或「並存式理解」。9

以美國為例，羅塞特（Bruce Martin Russett）指出，若民眾反對
戰爭、不希望國家擴大軍備，執政黨會順應民眾期待刪減軍事支出

（Russett, 1990: 1-201）。換言之，結合上述理論與實證經驗可知，
若一個國家的國民並不希望執政黨將有限的資源大量挹注國防，該政

黨若不回應民眾的期待，恐將在日後選舉失去政權。相對於美國案

例，陳偉華便指出民眾偏好對我國國防政策的重要性，不僅我國國防

支出受到民眾偏好影響，民眾自我認同也影響國軍信心和武器採購等

方面的國防支持（陳偉華，2010：59-97）。其中「反軍事」輿論則
更近一步影響國防政策、兵力結構調整和相關資源的配置（陳偉華，

2014：63-103）。
除兵役與預算取捨外，軍備獲得途徑亦構成國防政策組合中不可

忽視的面向。就臺灣政策脈絡而言，國防部近年官方文件在軍事戰略

與整體整備方向上，除延續「防衛固守、重層嚇阻」的戰略框架外，

亦強調「韌性」與「全社會防衛」等整體建構方向；在此脈絡下，提

升自主研發與國防產業能量常被賦予強化戰時韌性、降低外部供應不

確定性與提升持續作戰能力的政策意涵（中華民國國防部，2023：

9.	除「槍砲或奶油」之研究外，亦有一支相關文獻不以「排擠／取捨」為核

心，而是轉向探討國防（或戰爭）支出如何被籌資與正當化。例如，稅收

與財政負擔的研究強調政府以何種課稅方式分攤戰爭成本，將影響民眾

支持與政治可行性（Flores-Macías & Kreps, 2013: 357-371; Kriner et al., 
2018: 43-64）；另有研究聚焦於菁英論辯與公共論述如何形塑對國防支
出來源與其合理性的認知（DiGiuseppe, 2015: 317-338; Cox & Dincecco, 
2021: 851-866）。本文在此提及上述文獻，意在指出「國防支出」除了
與社福支出存在配置取捨外，其籌資方式本身亦可能構成獨立的政治衝

突面向；惟本文實驗設計所操控的屬性為「國防—社福預算配比」，故

籌資途徑（如稅收安排）留待後續研究延伸。
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134-138；中華民國國防部，2025：126-133）。相較之下，海外軍購
雖可能在短期內補足戰力缺口並提升互通性，但同時也伴隨供應限

制、交付不確定性與依賴風險等考量。國防產業研究亦指出，追求

「降低進口依賴」往往涉及成本、技術門檻與產業政策的權衡，各

國常在自主化與外部供應之間形成長期張力（Bakir et al., 2025: 553-
560）。因此，本文將「海外軍購武器國產占比」納入政策組合屬性，
旨在衡量民眾是否將「自主研發」與「對外採購」視為會影響整體支

持度的重要政策維度，並與動員制度及財政配置一併比較其相對重要

性。

在理論層次上，聯盟政治與軍售研究進一步提醒，軍援與軍售不

僅是軍備交易，也可能被理解為支持訊號的一環，進而影響受援方對

安全承諾的預期與其軍事努力配置（DiGiuseppe & Shea, 2021: 1067-
1089）。亦有研究從「軍售所含訊號」的角度，系統化討論武器移轉在
國際政治中的多重意涵（Spindel, 2025: 164-204），以及武器移轉與
依賴關係可能對外交衝突及政策選擇產生影響（Kinsella, 1998: 7-23; 
Willardson & Johnson, 2022: 191-213）。基於此，本文在納入「國產
比例」屬性時，也同時意識到其可能牽涉「自主能力」與「對外連結」

之間的政治經濟張力；惟本文聯合分析設計主要用以衡量政策組合偏

好本身，並未直接測量民眾是否據此推論對外軍售期待或盟友承諾強

度的機制，相關訊號如何被民眾理解與外部行為者如何解讀，仍待後

續研究以機制導向設計進一步檢驗。

在探討國防政策時，學者們除關注軍事支出等傳統指標外，

也開始重視兵役政策作為另一種重要的安全訊號。兵役政策是影響

一國國防策略的核心要素，不僅直接關乎軍事資源的分配與人力的

調動，還反映了國家對國防事務的重視程度及對安全威脅的評估。

霍洛維茲（Michael C. Horowitz）等人指出（Horowitz et al., 2017: 
1682-1710），徵兵制度因其強制性質，被認為是一種可信的國家安
全承諾，這種制度化的政策選擇可以反映國家對戰爭的準備程度和對
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國家安全的承諾，進一步強化國際聯盟的穩定性（Kofroň & Stauber, 
2024: 665-689）。因此，兵役政策不僅是軍事資源配置的工具，也
是一種傳遞國家防禦態度的訊號，對國內外均具有深遠影響。

在國內層面，兵役政策對社會整合及經濟資源分配有重要影

響。哈達（Maya Hadar）和海基寧（Teemu Häkkinen）指出，徵兵
制度不僅增強國民的凝聚力，也促進平等意識的培養，並強化國家認

同。透過徵兵，公民在服役過程中經歷共同的訓練和責任，這種集體

經驗在一定程度上有助於淡化社會分歧，形成一致的國家認同。從這

一角度看，兵役政策的意涵遠超越軍事，其本身就是一種塑造國民意

識的機制，有助於建立更強大的公民與國家連結。徵兵亦被證實具有

社會—經濟雙重效應：在社會層面，可透過共同服役經驗提升國家認

同與跨階層凝聚力（Hadar & Häkkinen, 2020: 188-218）；在經濟層
面，徵兵相當於將軍事人力成本外部化為青年「隱性稅收」，於財政

壓力下尤具吸引力（Poutvaara & Wagener, 2011: 154-176）。10

在民主國家，兵役改革須取得民意授權。克里納（Douglas L. 
Kriner）和沈（Francis X. Shen）的研究顯示，徵兵會降低公眾對海
外用兵的支持（Kriner & Shen, 2016: 1419-1445），而卡爾科斯基
（Miina Kaarkoski）和海基寧及庫里斯（Ioannis Choulis）等人的
研究則進一步指出，公眾輿論在合法化徵兵改革方面具有重要影響

力（Kaarkoski & Häkkinen, 2022: 195-218; Choulis et al., 2021: 240-
251）。政治菁英經常利用民意來支持徵兵制度的改革，以增強政策的
合法性並提升社會的支持度。因此，對於兵役政策的分析，應將民眾

10.	但阿薩爾（Victor Asal）等人指出，一國是否實行徵兵政策往往受到歷史
因素的影響，例如前英國殖民地普遍不採行徵兵制，這反映出政策選擇

的歷史延續性與文化影響。而經濟發展似乎與徵兵政策沒有關聯，作者

指出，軍事政策決策更多地受到政治文化和軍事傳統的影響，而不是各

國經濟能力差異所致（Asal et al., 2017: 1456-1481）。
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支持納入考量，特別是在推行新政策或改革時需要獲得廣泛的民意基

礎。但上述研究中，一方面缺乏具因果推論之系統性分析，另一方面

則將兵役政策與其他國防方針（例如軍事支出占比）一同進行討論。

此外，在兵役制度之外，後備動員的設計亦同樣牽涉民意可行性：教

召頻率與訓練強度關係到個人時間與機會成本，而教召對象（尤其是

否納入女性）則直接觸及義務分配與公平性認知。換言之，動員制

度的政治成本不僅體現在「是否徵兵」，也體現在「如何分配動員負

擔」與「動員強度如何調整」，這也正是本文在屬性設計中納入教召

頻率與教召對象的原因。

然而，兵役政策的改變也可能帶來重大的政治風險，臺灣延長

義務役期即是一例，例如蔡英文政府在 2022年提出延長兵役的政策
規畫後，國民黨便在年底的地方選舉中提出「票投民進黨，青年上

戰場」的口號，甚至有可能影響 2024年的總統大選結果（李澄欣，
2022）。正是基於潛在的政治風險，使得改變兵役政策成為一種特
別昂貴和可信的訊號。在訊號理論的框架下，政府願意承擔這種政

治風險來改革兵役制度，恰恰表明其對國防事務的高度重視和堅定承

諾。11

綜上所述，臺灣的案例提供一獨特機會理解民眾對這類政策的看

法，因不僅涉及提升國內防衛能力，同時可能影響公眾對國防事務的

支持度、國際社會對臺灣防衛決心的認知，以及臺灣在複雜地緣政治

環境中的戰略地位。然而，既有研究多分別討論兵役制度、軍事支出

或其他國防方針，較少在同一分析架構下檢視民眾如何同時權衡「動

11.	與日本、南韓等國不同，我國並非美國在傳統定義下的正式盟邦。正如

蔡宗漢等人所指出，臺美關係更適合用安全保證的概念來描述（Tsai et 
al., 2024: 16-17）。這種特殊的地位使我國在尋求美國安全保障時，不應
該將美國的安全保證視為理所當然（Czulda, 2014: 8-43），反而應面臨
更大的壓力以展示防衛決心。從訊號理論的角度來看，我國需要提供更

強烈、更可信的防衛訊號，以換取美國的安全保障。
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員制度」與「資源配置」等多重政策面向。本文因此採用聯合分析

法，將役期、教召安排與教召對象等兵役制度要素，與軍備來源及國

防—社福預算配比等資源配置選項納入同一實驗架構，以估計各政策

屬性及其分級對選擇結果的平均邊際效果，進而將討論由抽象的支持／ 
反對推進到可比較的政策組合評估。

參、研究設計

現有文獻在研究國防政策和民意關係時，往往聚焦於單一政策面

向，如軍事支出多寡或兵役制度轉變。然而，這種方法難以掌握民眾

在眾多因素間選擇的綜合偏好，為彌補這一缺口，本文採用聯合分析

問卷調查實驗法，允許受訪者同時考慮多個政策面向，從而更全面地

分析受訪者對整體國防政策在不同特質取捨的偏好。聯合分析最初由

海恩穆勒（Jens Hainmueller）等人及霍普金斯（Daniel J. Hopkins）
所提出，其優勢在於能同時評估多個政策特徵對受訪者選擇的影

響，並能夠評估這些特徵的因果效應（Hainmueller et al., 2014: 1-30; 
Hainmueller & Hopkins, 2015: 529-548）。透過隨機化政策特徵的組
合，聯合分析法能將受訪者置於接近真實決策的「多屬性取捨」情境

中，因而在敏感議題上相較傳統單題式問卷更能降低社會期許偏誤

（亦即受訪者因社會期待而傾向給出較「政治正確」答案的風險），12

並在固定資訊量的前提下減輕受訪者逐題評估所造成的認知負擔。

堀內勇作等人亦指出，此類設計有助於降低問卷作答中的社會正當

性（social desirability）疑慮（Horiuchi et al., 2022: 535-549）。進

12.	在政治學研究中，社會正當性偏誤尤其容易出現在涉及愛國、族群、歧

視、暴力、戰爭等具有強烈道德評價與社會規範壓力的議題上；受訪者

可能因自我呈現或避免被負面評價而調整回答，導致偏好測量出現系統

性扭曲。由於國防與兵役屬高度規範化且政治敏感的政策領域，若僅依

賴單題式表態題，研究結果較可能受到此類偏誤影響，故本文在方法設

計上特別重視以更接近「實際取捨」的作答情境進行測量。
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一步而言，雖然既有研究多已注意到民意與國防政治（特別是軍事支

出）之間的相關性，但希格斯（Robert Higgs）和基爾杜夫（Anthony 
Kilduff）（1993: 227-238）提醒，兩者之間仍可能存在反向因果或
政策菁英影響輿論等內生性問題；因此，若欲更嚴謹地評估不同國防

政策方案如何改變民眾支持度，仍需要結合更強的因果推論設計。本

文採用聯合分析問卷調查實驗，正是為了在可行的資料蒐集條件下，

更系統性地辨識政策特徵對民意偏好的因果效果。

近年來，安全研究和國防策略領域的學者（Godefroidt & Langer, 
2023: 410-427; Horiuchi & Tago, 2024: 1798-1824; Dill et al., 2024: 
1460-1478; Kiratli, 2024: 1257-1279）也開始廣泛應用這種方法。例
如堀內勇作和多湖淳運用此方法聯合分析探討日本民眾對美軍基地

的態度。他們發現，日本公眾對美軍基地的支持度受基地的位置、

規模、經濟影響等綜合因素共同影響（Horiuchi & Tago, 2024: 1798-
1824）；迪爾（Janina Dill）等人透過聯合分析烏克蘭民眾在面對不
同程度威脅時，對不同防衛策略的成本效益分析（Dill et al., 2024: 
1460-1478）。這些研究充分展示聯合分析在安全研究領域的應用潛
力，能夠揭示在面臨多重安全挑戰情況下，政策選擇背後的複雜因果

關係。

除了應用面向外，聯合分析法之所以特別適合用於國防政策偏

好的研究，亦在於其設計上的因果辨識優勢。相較於傳統單題式問

卷難以拆解多維政策方案的相對重要性，聯合分析法透過將多個政策

「屬性」及其「分級」以隨機方式組合呈現，要求受訪者在多次「強

制二選一」任務中作出取捨；研究者即可據此估計各屬性分級對選

擇結果的平均邊際效果，並在設計上降低受訪者背景差異造成的混

淆影響、強化內部效度（Hainmueller et al., 2014: 1-30; Bansak et al., 
2021: 19-41）。同時，本文採線上樣本確實可能在年齡結構（例如高
齡族群樣本較少）上與母體存在落差；然而，方法上的「補償機制」

在於：聯合分析法的關鍵推論主要依賴於屬性分級的隨機分派，而非
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樣本的完全代表性，因此即便使用非機率樣本，仍可在一定條件下提

供可信的因果效果估計；至於外部推廣則需審慎界定，並可透過配額

控制、加權或補樣等策略提升代表性，而此亦與調查實驗文獻對「內

部效度可成立但外部效度需另行界定」之討論方向一致（Mullinix et 
al., 2015: 109-138; Coppock, 2019: 613-628）。

本文透過 Rakuten Insight 線上調查公司，從 2023 年 12 月 7 日
到 12日招募 800名臺灣受訪者，13並按性別和戶籍地進行配額抽樣，

使樣本分布趨近於全國分布狀況。14每位受訪者需要完成九次強制性

（forced-choice）的政策偏好二選一，每次選擇涉及一個詳細說明政
府實施國防政策組合，參考上述兵役與國防支出文獻的討論與我國當

前國防政策辯論的核心爭點，其中包含以下政策特徵：（A1）義務役
兵役期限、（A2）教育訓練召集頻率、（A3）教育訓練召集對象、
（A4）海外軍購武器國產占比、（A5）國防和社福預算比例。15另外，

13.	 經費來源為國科會計畫編號：112-2410-H-110-097。

14.	本研究採用性別與戶籍區域（北北基桃、竹竹苗中彰投、雲嘉南高屏東、

宜花東澎金馬）配額抽樣，雖非嚴格意義下的隨機抽樣，但在兩項配額

變項上與全國人口結構高度貼近。依內政部戶籍人口統計資料顯示，

2023年 6月底全國男性與女性分別占 49.3%與 50.6%；本研究有效樣本
的男性為 48.2%，女性為 51.8%，兩者差距不足一個百分點。至於區域
分布，2023 年 12 月底北部、中部、南部及東部與離島的人口比重分別
為 39.4%、26.2%、29.0% 與 5.4%，而本研究樣本對應比例為 39.8%、
26.1%、28.3%與 5.8%，同樣僅有微幅差距。換言之，儘管樣本並非嚴格
代表全國人口，但在性別與區域兩個關鍵維度上與母體結構幾乎重疊，

有助於降低在這兩項維度上的結構性偏差。惟年齡、教育等其他特徵未

納入配額控制，故本文對整體母體之推廣仍須審慎；相關特徵之可能影響

已於異質性分析與研究限制中另行說明。人口統計資料請見內政部戶政

司全球資訊網（https://web.archive.org/web/20230629112152/https://www.
ris.gov.tw/app/portal/346）。

15.	為回應樣本數是否足以支撐本文推論的疑慮，我們另依盧卡奇（Martin 
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為避免不同特徵出現順序的影響，因此將上述特徵的先後順序隨機化

處理；換言之，不同受訪者將看到不同的特徵排序。值得一提的是，

本文主要分析未另行將年齡、教育等受訪者特徵納入為控制變項，其

理由在於，聯合分析法的關鍵辨識基礎來自各政策特徵分級在受訪者

面前的隨機分派，因此平均邊際效果（average marginal component 
effect, AMCE）的估計在理論上不依賴年齡或教育等控制變項即可進
行因果推論；納入控制變項通常僅影響估計精確度，而非修正系統性

偏誤。基於模型透明度與可解釋性考量，本文主要結果以不加控制的

估計規格呈現；至於年齡、教育等未納入配額控制之特徵可能影響外

部推廣之程度，本文則於異質性分析與研究限制中另行討論。本次問

卷中其他題目與題項請見附錄三。

不論是從我國政府 2024年的《國防報告書》、《國軍兵力結構
調整方案》或輿情討論，義務役役期長度、教召頻率與是否納入女性

教召已成兵役制度改革的核心議題。這三項屬性直接決定公民須承擔

的時間與機會成本，因而構成向內外傳遞防衛決心的「昂貴訊號」。

在民意層面，它們可能增強戰備能力，卻也因加重個人負擔而引發不

滿。其中，「教召頻率」在本文的操作化並非僅以年化後的平均頻率

（例如「每兩年一次」）作為唯一意涵，而是刻意採用政策溝通中常

見的規範表述，結合最低要求／總量上限（「至少」與「最多」）及

承諾時間窗等面向。換言之，即便部分取值在年化頻率上可能相近

（例如「四年兩次」與「八年四次」），其政策含義仍可能因義務期

間長短、負擔是否集中及規範框架差異而引發不同的民意反應。

Lukac）和斯特凡內利（Alberto Stefanelli）提出的模擬方法（Lukac 
& Stefanel l i ,  n .d.），使用其公開之 Shiny 工具，以本研究設計參數
（N=800、每人九次強制二選一任務，並以本研究屬性中分級數最多者作
為保守設定）進行檢定力（power）分析。結果顯示，在假設中等幅度的
效果大小（例如 AMCE=0.05）下，本研究設計之預測檢定力為 97%，相
關設定與圖示請見附錄一。
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相較之下，軍購武器國產比例與國防—社福預算配比則屬國家層

級的結構性選擇。前者呼應 2023年《四年期國防總檢討》所倡議的
「國防不能僅仰賴對方善意」，16提高自主研製比重能增強戰時韌性，

惟仍須在美國軍事合作與外購之間取得平衡；後者則體現經典「槍炮

與奶油」文獻（Russett, 1990: 1-201），任何向國防傾斜的財政調整
都可能引發福利排擠的政治爭議，引發民眾對排擠福利支出的擔憂。

上述各特徵的描述和取值請見表 1。17

表 1　國防政策組合的特徵與取值
特徵 取值

延長兵役期限 四個月 一年 二年

教召頻率
一年至少

一次

四年至少

兩次

八年至少

四次
最多八次

女性是否需要

接受教召
是 否

軍購外國武器占

軍事預算
5% 10% 20% 30% 50%

國防─社福預算
國防 20%；
社福 80%

國防 40%；
社福 60%

國防 50%；
社福 50%

國防 60%；
社福 40%

國防 80%；
社福 20%

受訪者將根據這五個不同的政策特徵，在九輪中選擇其相對偏好

的政策方案。本文以二元選擇的羅吉斯迴歸（Logistic Regression）
模型估計各方案被選擇之機率，並依聯合分析法的標準做法計算每一

16.	其中包含各種加強國防軍備自主研發，例如「國艦國造」、「國機國

造」、「潛艦國造」、天弓飛彈等武器研發、生產計畫。

17.	本文另以將分配到極端取值（國防 80%；社福 20%）的選擇剔除後，以
AMCE 分析，發現各屬性之效果方向與顯著性皆與主模型一致，顯示結
果對取值設定具高度穩健性，請見附錄二。
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政策特徵分級的AMCE。18直覺上，AMCE衡量的是在其他政策特徵
依實驗設計隨機變動的情況下，將某一政策特徵由「對照取值」改

為「特定取值」時，方案被選擇機率的平均變化幅度（Bansak et al., 
2023: 500-518）。在推論上，由於各政策特徵及其分級係以隨機方
式組合呈現，AMCE 可作為政策特徵效果的因果推論依據。本文並
以受訪者為群聚（cluster）的穩健標準誤估計信賴區間，以反映同一
受訪者多次作答所造成的相依性；當信賴區間不包括零，即表示相對

於對照取值，該政策特徵取值對公眾選擇具有統計上可辨識的影響。

此一做法使本文得以比較不同政策選項在公眾中的相對重要性，並理

解受訪者如何在多重政策目標之間權衡。

除了上述以樣本「平均趨勢」進行的分析外，本文亦關注受訪者

間政策偏好的異質性。若僅呈現整體 AMCE，可能忽略不同社會群
體在成本分擔與威懾需求上的落差，而這些落差往往是民主決策能否

被視為公平，進而獲得政治支持的關鍵。為評估這些潛藏差異，本文

以「邊際平均數」（marginal means, MM）呈現各群體在特定政策取
值下的平均支持水準，並比較性別、教育程度、政黨認同與中國威脅

感知等背景變項；相較於 AMCE（相對差異），MM更便於讀者直接
理解不同群體對各政策取值的「絕對支持度」（Leeper et al., 2020: 
207-221）。據此，本文進一步辨識哪些群體對義務負擔、動員強度

18.	以下為AMCE與MM的簡式表示，更詳細的討論與應用請見利珀（Thomas 
J. Leeper）等人（Leeper et al., 2020: 207-221）、班薩克（Kirk Bansak）
等人（Bansak et al., 2023: 500-518）、黃紀和傅澤民（2025：117-124）。
令   為二元選擇羅吉斯迴歸模型之「方案被選擇」預測機率。對於
第 k 個政策特徵的分級 a，其邊際平均數（MM）定義為：固定 A k = 
a，並對其餘政策特徵 A-k，依實驗設計之分布取平均的預測選擇機率：

	 　　　　　　　　　 ，

	 平均邊際效果（AMCE）則為該分級相對於基準分級 a0的邊際平均數之差：
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或資源配置更為敏感，並據以界定主要結果的適用範圍與可能的政治

分歧來源。

肆、研究發現

本文提出一個可涵蓋受訪者對不同國防政策特徵偏好的分析框

架，並提供對各類國防政策組合之受訪者偏好的綜合評估。圖 1 為
所有受訪者對國防政策特徵偏好的 AMCE 估計。在義務役兵役期限
方面，相較於問卷施行當下仍實行的四個月方案為對照組，平均而

言，受訪者在 95% 信賴區間的範圍下，將兵役時間延長至一年的國
防政策，可使受訪者對政策支持率提高 9%，此結果顯示受訪者認識
到當前安全環境下需要加強國防實力，這趨勢與近期的民調問卷結

果相似。19但若是延長至兩年的方案，也可提高受訪者對國防政策的

偏好，但兩年役期的信賴區間與對照組的四個月方案（虛線）重疊，

可知這兩個方案並無法在統計上顯著影響受訪者對國防政策的支持程

度。

另一方面，關於教育訓練召集的頻率，20以「每年至少一次」為對

照組（虛線）。在 95% 信賴區間下，「四年至少兩次」的方案對支
持度呈現約一個百分點的正向變化，顯示相較於每年至少一次的高頻

方案，受訪者對較為緩和的召集安排有較高接受度。然而，「八年至

19.	根據國防院 2024年 3月份民調顯示，有 83%的民眾支持延長兵役政策，
詳細數據請見國家安全研究院國防安全民意調查（https://indsr.org.tw/
safetyInvestigation?uid=45）。 

20.	本文「教召頻率」之取值係依政策語境以規範表述操作化，除反映頻率

外，亦包含承諾時間窗與「至少／最多」等框架差異；因此部分取值在

年化後可能相近（如「四年兩次」與「八年四次」），但其政策含義不

宜僅以平均頻率等同視之。以下結果應理解為受訪者對不同召訓義務表

述方式之偏好反應。
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少四次」與「最多八次」等較低頻方案相較對照組並未呈現統計上顯

著差異，但估計方向整體偏向較低頻。綜合而言，教召頻率在整體支

持度上的影響幅度有限，但偏好方向較一致：民眾傾向接受較不頻繁

（較緩和）的召集安排，而不偏好更頻繁的教召。在教育訓練召集對

象方面，當以「是」為對照組（虛線），「否」的方案將在 95% 信
賴區間的範圍下，顯著地提高受訪者對國防政策 7%的支持度；換言
之，這結果顯示我國受訪者仍反對將女性納入戰備訓練的對象。整體

而言，受訪者對於強調自身直接相關的國防政策有顯著的偏好。就政

策含意而言，若欲提升後備訓練成效，較可能取得支持的路徑是強化

訓練品質與配套（例如可預期的召集安排與成本補償），而非僅透過

 一年

 兩年

 四年至少兩次

 八年至少四次

 最多八次

 否

 國防 20%；社福 80%

 國防 40%；社福 60%

 國防 60%；社福 40%

 10%

 20%

 30%

 50%

兵役期限

教召頻率

女性教召

國防社福比
-0.05

軍購武器占比

-0.07

-0.01
-0.20

0.09

0.01

0.04

0.04

0.02

0.08

0.02

0.00

0.02

0.03

-0.15 -0.10 -0.05 -0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Estimated AMCE

圖 1　所有受訪者對國防政策特徵的偏好（AMCE估計）
資料來源：作者自行繪製。
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提高召集頻率來擴張動員。

相對於上述三個直接影響受訪者個人參與的國防政策特徵，以下

將討論另外兩個強調由上而下的國防方針。對於軍購外國武器占軍事

預算的比例，以 5%國外武器占預算比例為對照組（虛線），可以發
現不論是哪個政策程度，95% 信賴區間皆與 0 重疊；換言之，可以
推論這個政策特徵，不管是哪一個等級，對於受訪者國防政策的偏好

皆無顯著影響。受訪者對於這個政策特徵未呈現系統性偏好，可能原

因之一是受訪者認為武器是否國造或向國外採購並不重要，因為相對

於前三個政策特徵，雖然政府強調武器國造，但對受訪者而言，這仍

然是離日常生活比較遙遠的議題。

最後在國防與社會福利預算的比例方面，受訪者傾向於支持相對

平衡的分配，與對照組國防與社福預算比例的 50%對 50%分配（虛
線），降低或是提高國防預算的比例，都會降低受訪者對於政策偏

好的支持，降低國防預算比 20%或是提高到 60%，皆會在 95%信賴
區間下，降低受訪者對國防政策 6%的支持，而提高國防預算到 80%
則會大幅降低 15%。這一結果與「槍炮與奶油」文獻中提到的部分
相符，受訪者在社會福利預算的排擠效應下，並不樂見政府提高國防

預算；但比較有趣的發現是，如果降低國防對社福預算的比重，相對

於 50%對 50%的對照組，也會降低受訪者對於國防政策的支持，即
便這個對照基準的比重下，已經比我國 2023年政府的支出在國防預
算的比例還高。21這顯示在財政取捨上，民意對「大幅提高國防占比」

的接受度有限，政策設計較可能需要以「有限度提高／維持平衡」的

組合來取得支持。

綜合圖 1 的估計結果，臺灣民眾對國防政策組合的偏好呈現幾

21.	根據主計總處統計，我國 2023年的社會福利預算總預算占比為 26.5%（新
臺幣 8,310億）、國防預算則為 14.9%（新臺幣 4,674億）。若以比重進
行換算，則現行國防對社福預算的比重為 40%對 60%。
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項清楚輪廓。首先，涉及「個人義務負擔」與「財政取捨」的政策特

徵，對支持度的影響相對更明顯，顯示民意評估國防改革時會同時衡

量動員強度與分配後果。其次，在後備動員設計上，教召頻率的平均

影響幅度有限，但方向較一致：相較高頻方案，民眾更能接受較緩

和、可預期的召集安排；然而，若政策擴大義務承擔範圍（例如將女

性納入教召），支持度會顯著下降，凸顯「義務擴張」在政治可行性

上的高敏感度。最後，在國防與社福預算分配上，民眾偏好維持相對

平衡，對任何大幅傾斜的財政配置皆表現保留。整體而言，較可能取

得支持的改革組合，是「有限度提升防衛能力」並同時避免「極端財

政排擠」與「義務擴張」的方案；若改革同時觸及多個高敏感屬性，

其政治可行性更仰賴跨屬性配套與說服論述。在上述整體偏好輪廓之

下，以下進一步檢視不同人口特徵與政黨傾向是否系統性改變這些取

捨，藉以辨識哪些群體最可能在「義務負擔」與「財政取捨」等高敏

感議題上形成明顯分歧，並界定政策推動的可能阻力與溝通重點。

伍、人口特徵與政策偏好的異質性分析

以下檢視人口特徵與政黨傾向所帶來的偏好異質性。首先，針對

性別比較其 MM差異。圖 2為受訪者性別間差異之 MM差異比較，
以男性為對照基準，若該政策特徵的信賴區間落於該圖中虛線的右

側，則表示相對於男性，女性受訪者較支持該政策特徵，如圖 2 顯
示，女性與男性在多數國防政策特徵上的評價趨於一致：無論是義務

役期長短、教召頻率、武器軍購比例或國防與社福預算分配，其信賴

區間跨越虛線，表示性別並未造成具體偏好差異；唯獨當政策直接觸

及女性自身義務時（是否將女性納入教召）出現顯著且方向一致的落

差，女性相對男性明確反對納入方案並偏好排除己身。此結果與「權

益關切」的理論推論一致，意即性別差異主要於政策影響自我角色時

才會凸顯，而在其他財政或裝備議題上，如同本文樣本，除直接牽涉
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女性義務分配的屬性外，其餘屬性評價大致一致。

除了性別差異外，教育程度則影響受訪者對國防與財政取捨的資

訊掌握與價值判斷，例如國防與社福預算的比重、國產裝備比例等議

題，因此於圖 3就受訪者教育程度 22比較其MM差異。如圖 3所示，
是否具有大專以上學歷之受訪者受教者在各項國防政策屬性上的邊際

平均差異大多貼近 0，且 95% 信賴區間普遍跨越虛線，表示教育程
度並未造成顯著分歧。整體來看，教育背景並未形塑結構化的政策偏

好斷層，教育程度所帶來的資訊優勢或價值差異，可能僅在更技術性

22.	依國內相關研究慣例，教育程度達大專（含）以上者編碼為 1，其餘則編
碼為 0。
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圖 2　性別差異對國防政策特徵偏好的差異（MM估計）
資料來源：作者自行繪製。
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或成本效益導向的討論中才會凸顯。

圖 3　教育程度差異對國防政策特徵偏好的差異（MM估計）
資料來源：作者自行繪製。

除人口特質外，政黨偏好是臺灣公共意見最具結構性的分野之

一，不僅反映特定政策認同，國內藍綠兩大陣營對國防與兩岸政策的

立場更為迥異，自然使得政黨偏好成為解釋民意分歧的核心變項。因

此，若僅檢視人口統計特徵而忽略政黨向度，將可能低估意識形態動

員對政策偏好的形塑力。有鑑於此，本文除比較性別與教育差異外，

更將受訪者依其政黨認同分為泛藍、泛綠與無特定政黨偏好三組，23

23.	根據「在目前國內的政黨中，哪一個政黨比較靠近您的理念？」此題作
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並各別繪製邊際平均估計（圖 4），比較三組在兵役期限、教召頻率
與對象、武器國產化比例，以及國防—社福預算分配上的偏好差異。

圖 4呈現出政黨偏好在多項國防政策屬性上所造成的分歧遠甚於
性別與教育。首先，就兵役期限而言，三組受訪者普遍傾向將役期由

四個月延長為一年，且對一年制的接受度幾乎一致；然而，泛藍支持

者對兩年制表現出更顯著的排斥，而泛綠與無政黨支持者則對兩年制

態度相對中立。進一步觀察教召頻率，整體差異同樣有限，但仍可捕

捉到細微差別：泛綠支持者最支持「四年至少兩次」的強化方案，與

現行「八年至少四次」相比呈現較積極但可接受的折衷；無政黨者則

傾向維持現行標準，而泛藍受訪者在此議題上並無明確方向性。至於

女性是否納入教召，三組受訪者的平均偏好大致與全體樣本一致—

整體不支持將女性強制納入，僅無政黨者的反對幅度略為加大，顯見

其對性別課責議題尤為敏感。

在軍購武器國產占比部分，政黨傾向並未導致顯著差異：無論

是完全依賴進口或全面國產化，三組支持度皆貼近 0.5，反映社會大
眾對「外購＋自主」的比例應該如何並無明顯偏好，推估可能是受訪

者並不理解此政策議題，因而在選擇上呈現五五波之趨勢。值得注意

的是，泛藍支持者對「極端依賴外購」的方案抱持顯著反對立場；然

而，這是否等同於更積極支持「國艦國造」等自主武備政策，仍待進

一步驗證。

此外，三類政黨偏好的受訪者大體上皆偏好「國防 40%；社福
60%」和「國防 50%；社福 50%」的政策級距，且對「國防 60%；
社福 40%」無特定偏好，由此可知，不論政黨偏好，受訪者肯定現
行的財政分配，並且也願意稍微地增加國防支出之比重。唯最鮮明的

分類：選擇國民黨、新黨、親民黨或民眾黨者編碼為「泛藍」；選擇民

進黨、時代力量、綠黨、社民黨或樹黨者編碼為「泛綠」；其餘選項則

編碼為「無特定政黨偏好」。
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差異出現在國防—社福預算的極端分配，泛藍與無政黨受訪者對「國

防 80%；社福 20%」的極端方案明顯低於 0.5，但兩者間並無顯著差
異，雖然泛綠受訪者也同樣反對此政策級距，但程度遠低於前兩類受

訪者：相對於極高的國防支出比重，泛綠支持者最為反對的政策級距

為「國防 20%；社福 80%」，並且偏好社福比重略高於國防之支出
模式，只是這發現不排除受到政策極端取值的影響，仍需後續研究予

以釐清。

在安全研究與國防策略的經典與後續文獻中，外部威脅如何穿透

國內政治結構，進而形塑民眾對軍事資源配置的態度，一直是核心議

題。奧斯特洛姆（Charles W. Ostrom）和馬拉（Robin F. Marra）指
出，美國的國防預算會因應蘇聯軍事支出的估計值而增加（Ostrom 
& Marra, 1986: 819-842）；但克普斯（Sarah Kreps）發現，當外部
威脅提高時，菁英共識會影響聯盟的凝聚力，而公眾意見的影響則相

對較小（Kreps, 2010: 191-215）。迪朱塞佩（Matthew DiGiuseppe）
和席亞（Patrick Shea）則指出，當面臨外部威脅時，盟國的支持
信號會影響一國的軍事努力程度（DiGiuseppe & Shea, 2021: 1067-
1089）。基於此理論脈絡，本文以下將受訪者依主觀中國威脅感知分
為高、低兩組，24以檢驗「威脅感知—政策偏好」鏈結是否在各屬性

具異質性，並評估受訪者是否因主觀的中國威脅感知而對國防政策有

不同的偏好。

圖 5為比較主觀中國威脅感知「高／低」兩組在各政策水準上的
邊際平均差異。整體來看，威脅感知高低並未顛覆大多數受訪者對於

政策級距的共同偏好：不論是役期長短、教召頻率與是否納入女性方

24.	根據「如果我們用 0 表示完全沒有威脅，10 表示非常有威脅，請問在 0
到 10之間，您覺得現在中國對我國的威脅有多少？」此題測量受訪者主
觀的中國威脅感知，並以中位數為基準，將受訪者分為「高威脅感知」

與「低威脅感知」。

$2763.indd   142 2026/8/11   下午 02:25:58



 以聯合實驗法初探我國兵役制度組合的民意基礎　黃韋豪　143

面，皆無顯著差異，僅一年役期的政策級距在顯著邊緣，呈現微幅正

向差距，顯示對中國有相對高的威脅感知受訪者偏好將兵役期間由四

個月延長至一年，但對再延長至兩年並無明顯偏好。

真正顯著的差別集中在資源配置層面，首先，在國外軍購武器占

比上，對中國有相對高的威脅感知受訪者對國外軍備比例顯示逐步上

升的正向偏好，並相對排斥僅投入 5%至 10%的政策極距。換言之，
當外部威脅被感知為迫切，受訪者更加傾向於依賴外國軍備，這可能

是因為「國艦國造」等國內自主生產軍備等方案仍處於開發階段，較

無法解決來自中國急迫威脅的短期壓力。
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圖 4　政黨支持者對國防政策特徵的偏好（MM估計）
資料來源：作者自行繪製。
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圖 5　中國主觀威脅感知對受訪者國防政策特徵偏好之差異
（MM估計）

資料來源：作者自行繪製。

其次，在「國防—社福預算比」的政策屬性中，對中國有相對高

的威脅感知受訪者顯著反對將國防壓低至 20% 的政策選項，並且強
烈肯定將國防提高至 80% 的政策級距。由此可見，若受訪者對於中
國威脅主觀感知高低有所落差，其異質性主要透過財政取捨面向驅動

政策態度：高威脅者願意在社福支出上作出更大讓步以挹注國防。

綜合而言，本節的次群體分析顯示受訪者對國防政策的偏好僅

在特定狀況下存在異質性：性別僅在直接攸關個人負擔的議題上有所
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配產生決定性影響，泛綠與高威脅感知受訪者傾向提升國防占比，而

泛藍、無政黨與低威脅感知受訪者則更重視社福支出。

陸、結論

本文運用聯合分析問卷調查實驗，評估民眾在多項國防政策屬性

之間的取捨，進而描繪臺灣民意對國防政策組合的偏好輪廓。在東亞

地緣政治壓力升高的背景下，整體結果顯示：受訪者對「適度」提升

動員強度具有一定接受度（例如支持役期調整至一年），但對高強度

動員（如更頻繁的教育召集）較為保留，顯示國防改革存在可被接受

的政治邊界。進一步的次群體分析亦指出，受訪者的主要分歧更集中

在資源分配取向，而非兵役措施本身：性別差異多在政策直接涉及女

性自身義務分配時才顯著浮現，教育程度的差異相對有限；相對地，

「資源應優先投入何處」的判斷，與政黨立場及對中國威脅的主觀感

受呈現更一致的關聯。泛綠支持者與威脅感知較高者較傾向提高國防

預算占比，而泛藍、無政黨認同及威脅感知較低者則較傾向維護社福

支出。這意味著國防政策的政治可行性不僅取決於改革強度，也取決

於政府能否掌握民眾對政策負擔、義務分配與財政取捨的具體看法，

並在此基礎上提出具說服力的政策溝通與配套安排。

就政策意涵而言，本文並非直接評估何種國防政策最能提升防

衛能力，也不是檢驗哪一種政策溝通策略最能說服民眾；本文貢獻

在於透過聯合分析描繪民眾對不同國防政策組合的偏好結構，並從循

證治理（Evidence-Based Governance）的角度，提供政府理解民意取
捨的實證基礎。換言之，本文的政策啟示不在於提出單一的最佳政策

方案，而在於指出國防改革的政治可行性必須建立在對民眾具體利害

與政策取捨的理解之上。國家安全與外部威脅固然構成改革的重要背

景，但若要將其轉化為對特定兵役或國防政策的穩定支持，政策溝通

仍須回應民眾對政策負擔、義務分配與財政取捨的不同理解與可能疑
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慮。因此，政府在推動兵役制度、後備動員或國防預算調整時，若能

更清楚說明特定措施的必要性、負擔分配方式、財政影響與相關配套

安排，將較有可能降低民眾對政策成本與資源配置的疑慮，並在不同

政治立場與威脅認知的民眾之間尋求較廣泛的支持基礎。

上述國內政策設計問題也連結到臺灣如何在對外關係中展現防衛

決心。尤其在美國戰略重心東移的背景下，臺灣能否維持具社會支持

基礎的國防改革，成為其安全承諾可信度的重要條件。本文揭示受訪

者雖然不願意將國防對社福預算的比重極端分布，但仍願意維持相對

穩定的國防對社福支出比重，這更進一步展示了受訪者對於國家自我

防衛決心的肯定。雖然本文問卷的設計未能測量聯盟文獻中關於訊號

作用的機制，亦即受訪者對於國防政策組的特定偏好作為一種訊號，

美國和其他亞洲國家會如何詮釋？但若就政策時序上的觀察，美國作

為臺灣安全保障的提供者，於我國政府逐步增加軍費、宣布兵役調整

後，並未見美方對臺灣自我防衛意願提出質疑，25並且主動提供臺灣

一定額度的軍事援助，換言之，可初步推估調整後的國防政策組合已

對美國釋放出一定的訊號，但美方究竟會如何解讀此訊號，則尚須進

一步研究。未來的研究可以探討臺灣民眾對國防政策的支持如何被國

際社會，特別是美國，解讀為對安全承諾的回應。這種研究可以檢視

在高度緊張的地緣政治環境中，民主國家的公眾輿論是否能夠，以及

如何作為向盟友傳遞承諾的有效訊號。特別是在臺灣這樣的非正式盟

友情況下，民意對國防政策的支持可能扮演更為關鍵的角色。

第三點則是本文仍有兩項根本性的局限，進而為後續研究揭示清

晰的方向。首先，研究採用配額抽樣，重點在於確保內部效度以檢驗

政策組合的因果效果，但並非機率抽樣；此外，受限於線上調查招募

特性，年長族群樣本取得相對困難，可能導致高齡受訪者比例偏低。

25.	例如格雷迪（John Grady）（2018）認為，即便是蔡英文政府，臺灣在軍
事準備和支出上仍有所不足，且有亟需加強之處。

$2763.indd   147 2026/8/11   下午 02:25:59



148　遠景基金會季刊第二十七卷第三期　2026年 7月 TSSCI核心期刊

故本文結果較適合理解為在本研究樣本結構（性別與區域分布近似母

體，但年齡等部分人口特徵未必完全貼近母體）下之民意反應；對其

他未受配額控制之人口特徵，尤其高齡族群及整體母體之推廣，仍須

審慎解讀。未來研究可考慮針對高齡族群補樣或採用分層機率抽樣，

以提升外部代表性並強化跨年齡比較的穩健性。

其次，關於加權處理，本文未以全國民眾的人口結構權重對樣本

進行後分層加權，主要理由在於：本文屬線上招募樣本，其可及母體

更接近「可參與線上調查之網路使用者」而非全體國民；若逕以全國

民眾人口結構權重加權，等同以不相符之母體分布強制校正樣本，可

能反而引入額外偏誤或造成權重極端化，降低估計穩健性。因此，本

文以未加權結果作為主要呈現，並將外部推廣的範圍界定為在本研究

樣本結構下的民意反應；未來研究若欲提升對全體母體的推廣性，較

適合採用更貼近目標母體的抽樣架構（例如分層機率抽樣或對特定族

群補樣），並在樣本可支撐的前提下再進行後分層加權或校正。

第三，本文部分屬性取值係依政策語境以規範表述操作化，雖

能貼近實際政策溝通，但亦可能使受訪者對級距差異的感知不如理

論上清晰，進而降低個別屬性內部不同取值之可辨識性；以教召頻

率為例，部分取值在年化後可能相近（如「四年兩次」與「八年四

次」），使其 AMCE 呈現相對保守。惟本文核心發現主要由役期、
女性教召與預算配比等屬性所驅動，整體結論不受此限制影響。

第四，聯合分析的優勢在於分析受訪者於多項政策特徵的組合間

之取捨，但其並無法揭示受訪者作出權衡時的心理機制。欲說明「為

何」及「如何」產生這些偏好，未來研究可結合因果中介分析量化不

同考量（例如義務負擔或公平感）在決策中的相對權重，補足數據背

後的認知與情感脈絡。

最後，本文的發現和未來研究方向將為預測和理解東亞安全態勢

提供重要的分析視角。它們不僅對臺灣的國防決策提供實證基礎，也

為評估東亞其他民主國家在類似安全壓力下的政策選擇提供參考，從
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而豐富我們對這一關鍵時期區域安全動態的理解。

 收件：2024年 11月 16日
 修正：2026年   1   月 21日
 採用：2026年   4   月 30日
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附錄一 
聯合分析設計的檢定力（Power）分析

資料來源：作者自行製作。

說  明： 聯合分析設計：800 位受訪者、九個選擇任務、假設效果量 0.05、該屬性含
五個層級。圖中曲線分別為檢定力 0.8與 0.9之門檻。
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附錄二 
限縮樣本之民眾對國防政策特徵的偏好

（AMCE估計）

資料來源：作者自行繪製。
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附錄三 
詳細問卷與題項

變數名稱 問卷題目 選項

性別 請問您的性別是？ 1-男性
2-女性
3-非二元性別者／第三性別者

年齡 請問您是西元哪一年出生的？ 出身年分 -2023

教育程度 請問您的最高學歷是什麼？ 1-未入學
2-小學
3-國、初中
4-專科
5-大學
6-碩士以上

收入 請問您個人平均每個月所有的（稅前）

收入差不多有多少？

0-24,000以下
1-24,001∼34,000
2-34,001∼44,000
3-44,001∼53,000
4-53,001∼61,000
5-61,001∼72,000
6-72,001∼84,000
7-84,001∼100,000
8-100,001∼130,000
9-130,001以上

中國主觀

威脅感知

如果我們用 0 表示完全沒有威脅，10
表示非常有威脅，請問在 0到 10之間，
您覺得現在中國對我國的威脅有多少？

0完全沒有威脅
10非常有威脅

政黨支持 在目前國內的政黨中，哪一個政黨比較

靠近您的理念？

1-國民黨
2-民進黨
3-時代力量
4-民眾黨
5-新黨

$2763.indd   163 2026/8/11   下午 02:26:03



164　遠景基金會季刊第二十七卷第三期　2026年 7月 TSSCI核心期刊

變數名稱 問卷題目 選項

6-親民黨
7-台聯
8-綠黨
9-社民黨
10-樹黨
11-  其他、都支持、看情形、無
意見

政黨偏好 若把臺灣的政治陣營略區分成泛綠及泛

藍，您會怎麼形容自己的立場？

1-強烈的泛綠支持者
2-不是很強烈的泛綠支持者
3-獨立選民，立場上較接近泛綠
4-  獨立選民，立場上不偏泛綠也
不偏泛藍

5-獨立選民，立場上較接近泛藍
6-不是很強烈的泛藍支持者
7-強烈的泛藍支持者
8-其他，請註明

統獨立場 關於臺灣和大陸的關係，有下面幾種不

同的看法，請問您比較偏向哪一種？

1-盡快統一
2-維持現狀，以後走向統一
3-  維持現狀，看情形再決定獨立
或統一

4-永遠維持現狀
5-維持現狀，以後走向獨立
6-儘快宣布獨立

國族認同 在我們社會上，有人說自己是「臺灣

人」，也有人說自己是「中國人」，也

有人說都是。請問您認為您自己是「臺

灣人」、「中國人」，或者都是？

1-臺灣人
2-中國人
3-都是

資料來源：作者自行製作。
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Exploring Public Preferences Over Taiwan’s 
Defense Policy Through Conjoint Analysis

Wei-hao Huang
(Associate Professor, Institute of Political Science, 

National Sun Yat-sen University)

Abstract

China’s recent military expansion has fueled an intensifying arms 
race in East Asia, accompanied by the U.S. strategic pivot to the region, 
making Taiwan’s defense policies and public opinion a focal point of 
regional security concerns. Taking Taiwan as a case, this study employs 
a conjoint survey experiment to explore how democracies balance 
public opinion with defense needs, addressing a gap in the defense 
policy literature, which has largely examined single policy elements 
without systematically incorporating public opinion. The results show 
that respondents tend to support moderate extensions of mandatory 
military service but remain hesitant about frequent reserve training, 
and prefer a balance between defense and social welfare spending. 
Subgroup analyses further reveal that preferences vary by gender, 
partisan alignment, and perceived threat from China. Taken together, 
these findings provide an empirical foundation for Taiwan’s defense 
policymaking and offer useful insights for other East Asian democracies 
facing similar security pressures, thereby enriching the application of 
related theories in highly tense regional contexts.

Keywords:  Defense Policy,  Public Opinion,  Conjoint  Analysis , 
Conscription, Gun-And-Butter
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